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The composition of fish species in the “Dolina Rurzycy” nature reserve was
determined using sets of Nordic nets in lakes and on the basis of electrofishing surveys
in the Rurzyca River. In total, fifteen fish species were recorded in both environments.
Perch and roach dominated in all lakes. Perch, bleak and gudgeon had the highest
abundance in the river. Interestingly, vendace, a stenotopic species, was recorded
in two lakes. In contrast to historical data, brown trout and grayling have not been
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1. WSTEP

Rezerwat przyrody ,Dolina Rurzycy” ma powierzchnie 554,7 ha i zlokali-
zowany jest w wojewodztwie zachodniopomorskim, na péinocny wschéod od
Walcza. Utworzony zostal w 2005 r. i w zalozeniu chroni obszar potozony
w Srodkowym biegu rzeki Rurzycy w systemie Gwdy, wraz z nadrzeczny-
mi bagnami, torfowiskami, zrodliskami, a takze jeziorami: Krepsko Gérne,
Krepsko Srednie i Dab (Fot. 1). W obrebie doliny Rurzycy wystepuja jesz-
cze trzy inne rezerwaty, tj. ,Wielkopolska dolina Rurzycy”, ,Diabli Skok”
i ,Smolary”.

Fot. 1. Wyplyw Rurzycy z j. Krepsko Gorne (fot. G. Radtke).
Photo 1.Outflow of the Rurzyca River from Lake Krepsko Gorne (photo by G. Radtke).

Opis ichtiofauny Rurzycy, witacznie z odcinkiem obecnego rezerwatu,
podaja juz historyczne zrodla. Borne (1881) wymienia pstraga potokowego
(ewentualnie tro¢ jeziorowa) jako gatunek bardzo licznie wystepujacy az do
wysokosci jeziora Krepsko Goérne, a takze lipienia do jeziora Krepsko Dtu-
gie, powyzej rezerwatu. Ponadto wedlug autora liczne byly takie gatunki
jak: wegorz, pto¢, wzdrega, okon, szczupak, kielb i jazgarz. Pstrag potokowy
i lipien wymieniane byly réwniez w innych historycznych opracowaniach,
w tym Giseviusa (1901) i Seligo (1902). Pézniejsze, bardziej szczegdlowe
badania nad faung ryb w Rurzycy prowadzone byly dopiero w latach 80.
XX w. podczas badan ichtiofauny dorzecza Gwdy (Koszalinski i inni 1989).
Kolejne badania ichtiofauny Gwdy, w tym Rurzycy, przeprowadzono w la-
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tach 1995-1997 (Penczak i inni 1998) i w okresie 2013-2015 (Tybulczuk
iinni 2017). Te monitoringowe badania prowadzono w rzece ponizej obec-
nego rezerwatu, z wyjatkiem jednego stanowiska ponizej jeziora Krepsko
Srednie (Tybulczuk i inni 2017).

W niniejszej pracy przedstawiono opis ichtiofauny w obszarze rezerwa-
tu przyrody ,Dolina Rurzycy” z uwzglednieniem podstawowych parametrow
Srodowiska wodnego. W analizie ujeto wyniki wlasnych badan jezior i rzeki
Rurzycy, a takze dane z polowow gospodarczych i wedkarskich w jeziorach
rezerwatu. Podjeto tez probe oceny zagrozen dla wystepujacych gatunkow
ryb.

2. TEREN BADAN

Cala dolina rzeki Rurzycy wraz z terenem rezerwatu znajduje sie w gra-
nicach Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 ,Dolina Rurzycy” (PLH
300017), o powierzchni 1766,04 ha (Pawlaczyk i inni 2008). Rurzyca jest
prawobrzeznym doplywem Gwdy w systemie rzecznym Noteci/Warty/Odry.
Rzeka ma dlugosé 24,6 km, przy czym w géornym biegu przeplywa przez sze-
reg jezior rynnowych. Sredni roczny przeplyw wynosi okolo 1,2 m® s™!, a po-
wierzchnia zlewni wynosi 57,4 km? (Wotejko i Piotrowska 2011). Pierwszym
od gory jest jezioro Krepsko Mate i dalej rzeka przeptywa przez jezioro Krep-
sko Dhugie oraz jezioro Trzebieszki. W obszar rezerwatu ,Dolina Rurzycy”
wchodza 3 kolejne jeziora, tj. Krepsko Goérne, Krepsko Srednie i Dab, oraz
fragmenty przepltywajacej przez nie rzeki (Rys. 1).

Powierzchnia jeziora Krepsko Goérne wynosi 82,5 ha, a zwierciadlo wody
polozone jest na wysokosci 83,1 m n.p.m (Fot. 2). Srednia gleboko$é je-
ziora wynosi 7,5 m, natomiast glebokos¢ maksymalna 20,6 m (Choinski
2006). Kolejne jezioro, Krepsko Srednie, ma powierzchnie 67,5 ha. Jego
Srednia glebokos¢ wynosi 8,6 m, a maksymalna 18,2 m (Choinski 2000).
Jezioro Dab jest najnizej potozonym jeziorem w ciagu rzeki Rurzycy przed
jej ujsciem do Gwdy (Fot. 3). Polozone jest na wysokosci 81,8 m n.p.m.,
a powierzchnia zwierciadla wody wynosi 25,0 ha. Srednia gtebokos¢ jeziora
wynosi 5,9 m, za§ maksymalna 15,6 m (Choinski 2006). Caly obszar re-
zerwatu charakteryzuje sie wysoka lesistoscig, a na dnie doliny wystepuje
ols zrodliskowy. W jeziorach rezerwatu dopuszczone jest wedkowanie na
zasadach ujetych w regulaminie uzytkownika rybackiego oraz w ustawie
o rybactwie srédladowym.
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Rys. 1. Rezerwat ,Dolina Rurzycy”.
Fig. 1. Map of the “Dolina Rurzycy” nature reserve.
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Fot. 2. Widok na jezioro Krepsko Gérne (fot. G. Radtke).
Photo 2.View of Lake Krepsko Gorne (photo by G. Radtke).

Fot. 3. Widok na jezioro Dab (fot. G. Radtke).
Photo 3.View of Lake Dab (photo by G. Radtke).
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3. MATERIAL I METODY

Charakterystyke ichtiofauny rezerwatu okreslono na podstawie odlo-
wow wykonanych w okresie letnim w jeziorach Krepsko Gorne, Krepsko
Srednie i Dab oraz na dwoch stanowiskach zlokalizowanych w rzece Rurzycy
(Rys. 1). W Rurzycy badania wykonano za pomoca elektropolowoéw w czerwcu
2018 r. W tym samym okresie przeprowadzono polowy sieciowe we wszystkich
trzech jeziorach. Ponadto odlowy powtérzono w sierpniu i wrzesniu 2021 r. na
dwoch najwiekszych jeziorach, tj. Krepsko Gorne i Krepsko Srednie. Badanie
sktadu ichtiofauny w jeziorach prowadzono wg normy EN 14757 przy uzyciu
zestawu standardowych sieci nordyckich, dennych i pelagicznych (Appelberg
2000, Chybowski i inni 2016). Denne sieci nordyckie sktadaly sie z 12 paneli
o dtugosci 2,5 m i wysokosci 1,5 m oraz o §cisle okreslonych rozmiarach boku
oczka w przedziale od 5 do 55 mm. Sie¢ pelagiczna stanowil wonton o diugo-
Sci 27,5 m, wysokosci 6 m i rozmiarach boku oczka od 6,25 do 55 mm. Sieci
pelagiczne deponowano w poblizu najwiekszych gleboczkéw lokalizowanych
echosonda na podstawie map batymetrycznych w kazdym z jezior. Zastoso-
wanie typowych sieci nordyckich moze jednak nie odzwierciedla¢ w pelni za-
geszczen ryb o duzych rozmiarach ciata (Prchalova i inni 2009). Z tego wzgle-
du zestaw polowowy zostal uzupelniony o wielooczkowe sieci skladajace sie
z 4 paneli o dtugosci 10 m, wysokosci 1,5 m oraz nastepujacych rozmiarach
oczek: 70, 90, 110 i 135 mm. Catkowita dlugosc¢ tego zestawu wynosita 40 m.
Sieci o zastosowanych rozmiarach oczek prawidlowo oddaja strukture gatun-
kowa i wielkosciowa wiekszych ryb i dlatego polecane sa jako uzupelnienie
zestawu sieci nordyckich (Smejkal i inni 2015). Potowy rozpoczynano przed
zmierzchem (ok. godz. 20.00), a czas ekspozycji sieci wynosit 12 godzin.

W potowach sieciowych ztowione ryby mierzono z dokladnoscia 1 mm
(longitudo totalis), przy czym w przypadku gatunkéw najliczniej reprezento-
wanych mierzono préoby ryb. Ponadto okreslono mase poszczegolnych gatun-
kow z doktadnoscia 1 g. Dla kazdego gatunku wyliczono wskaznik dominacji
pod wzgledem liczbowym (D, %):

D,=n,x (Zn)'x100
gdzie: n, - liczba osobnikow gatunku i, £ n - liczba wszystkich osobnikow.
Podobnie okreslono wskaznik dominacji na podstawie biomasy (B, %):
B, =w,x (Z w)!x100
okreslajacy mase gatunku (w) w stosunku do masy ryb wszystkich ztowio-
nych gatunkow (£ w).

Podczas prac w 2018 r. (czerwiec) wykonano pomiary temperatury wody
powierzchniowej w jeziorach oraz przewodnosci elektrolitycznej i pH. Ponadto
w 2021 r. (sierpien, wrzesienl) pomiary temperatury wody i zawartosci tlenu
przeprowadzono dla calego przekroju gltebokosci jezior Krepsko Gorne i Krep-
sko Srednie. Dodatkowo w celu okreslenia presji rybacko-wedkarskiej na je-
ziorach zebrano i przeanalizowano dane z rybackich odlowéw gospodarczych
(lata 2013-2017) oraz wyniki ankietyzacji wedkarzy z okresu 2007-2016.
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W rzece Rurzycy wyznaczono dwa stanowiska badawcze o dlugosci
po 100 metrow. Stanowisko nr 1 zlokalizowane byto okoto 200 metréw poni-
zej wyplywu z jeziora Krepsko Gorne. Stanowisko nr 2 umiejscowiono ponizej
wyplywu z jeziora Krepsko Srednie (Rys. 1). Odtowy prowadzono agregatem
na prad staty (Hans Grassl IG600T), brodzac pod prad wody na catlej szeroko-
Sci koryta, zgodnie z obowiazujgaca normg PN-EN 14011 i przyjeta metodyka
GIOS (Prus i inni 2016). Po oznaczeniu do gatunku, ryby byly zmierzone
i wypuszczone w miejscu potowu. Dla obu stanowisk wyliczono wskaznik
dominacji pod wzgledem liczebnosci (D,, %). Podczas badan dokonano opi-
su stanowisk, uwzgledniajac podstawowe parametry morfometryczne koryta
rzecznego oraz jakosci wody (Tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki stanowisk poboru préb w rzece Rurzycy.

Table 1. Basic characteristics of sampling sites in the Rurzyca River.

~ ~
P
£ B g 3 EE: -~ -
=] ~ ]
g3 €€ 8% E g -0 o 9E_ sk
3 g s o a 7! o = oRx L B&
As NS =20 X s 8 S o cE g £8® ~
s w oz = s ©ET 5 2938 ©838 85O
8 o8 98 E5E 7 2 £es B3 5§89 pH
i~ £3 23 g: 55 23 :E% &t
£ c= 3= %3 £ g §ST §&
cR2 L o o =
3 2 o S
- _—
2 O
Stanowisko 1 / piasek>>zwir
Site 1 7,0 0,2 0,7 sand>>gravel 90 296 20,4 7,6
Stanowisko 2 / piasek>>zwir
Site 2 8,0 0,3 0,6 sand>>gravel 90 302 189 7,0

Waloryzacje ekologiczna odnotowanych gatunkow przeprowadzono, przy-
porzadkowujac je do ekologicznych grup rozrodczych w oparciu o klasyfika-
cje Balona (1975, 1990). Ponadto przyjeto klasyfikacje gatunkow do kategorii
zagrozen Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) wedlug Witkow-
skiego i innych (2009).

4. WYNIKI

Jeziora

Parametry fizyko-chemiczne wody

Podczas badan w czerwcu 2018 r. temperatura wody w trakcie polowow we
wszystkich trzech jeziorach byla zblizona i wyniosta, w warstwie powierzch-
niowej, dla jeziora Krepsko Gérne 20,4°C, dla Krepsko Srednie 20,6°C i dla
jeziora Dab 21,0°C. Podobnie wartosci przewodnosci elektrolitycznej byty zbli-
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zone i wyniosly odpowiednio 302, 296 i 303 pS cm'!. Jedynie w przypadku pH
wystapily pewne réznice. W jeziorze Krepsko Srednie jego warto$é¢ wyniosta
8,2, natomiast w Krepsku Gérnym 7,6, a w jeziorze Dab 7,8.

Badania przeprowadzone latem (sierpien, wrzesien) 2021 r. wykazaly
znaczne deficyty tlenu w wodach jezior Krepsko Goérne oraz Krepsko Srednie.
W jeziorze Krepsko Gorne w sierpniu wystepowata stratyfikacja termiczno-tle-
nowa. Epilimnion siegatl do 4 m glebokosci, a wartos¢ gradientu termicznego
pomiedzy 5 a 6 m wynosita 4,1°C. Zawartos¢ tlenu w warstwie wod ponizej
5 m gwaltownie obnizyla sie do wartosci sladowych (0,2 mg O, dm"s), a hipo-
limnion od 11 m do dna byl pozbawiony tlenu. W jeziorze Krepsko Srednie we
wrzesniu rowniez wystepowala stratyfikacja termiczno-tlenowa, ale woda byta
juz mieszana, o czym swiadczy pogltebiajacy sie epilimnion, ktéry siegat do 6 m
glebokosci. Wartos¢ gradientu termicznego pomiedzy 6 a 7 m wynosita 1,5°C.
Zawartosc¢ tlenu w warstwie wod ponizej 6 m gwaltownie obnizyta sie do warto-
sci sladowych (0,1 mg O, dm™), a hipolimnion od 10 m do dna by} pozbawiony
tlenu. W trakcie badan jeziora wyro6znialy sie srednig przezroczystoscia wod
(jezioro Krepsko Gérne 3,3 m, jezioro Krepsko Srednie 3,1 m).

Ichtiofauna

W 2018 r. w jeziorze Krepsko Gorne odlowiono ogoétem 15,28 kg ryb,
w Krepsku Srednim 8,03 kg, a w jeziorze Dab 13,64 kg, natomiast w 2021 r.
w dwoéch pierwszych jeziorach odtowiono odpowiednio 56,82 i 49,11 kg. Pod
wzgledem liczebnosci w 2018 r. najwiecej ryb pozyskano takze w j. Krep-
sko Gorne (1436 osobnikoéw), natomiast w pozostatych jeziorach (j. Krepsko
Srednie i j. Dab) byto to odpowiednio: 381 i 552 osobniki. W 2021 r. w jezio-
rach Krepsko Gorne i Krepsko Srednie odtowiono wyraznie wiecej ryb i byto
to odpowiednio: 2660 i 2116 osobnikow.

Ogoélem w jeziorach rezerwatu zanotowano 14 gatunkéw reprezentujacych
osiem rodzin (bez wegorza, Tab. 2). W jeziorach Krepsko Gérne oraz Krepsko
Srednie sktad gatunkowy byt podobny (14 gatunkéw), natomiast w jeziorze Dab
stwierdzono jedynie dziewie¢ taksonow (Rys. 2-4). Lin, rézanka, leszcz, krap,
plo¢, wzdrega, ukleja, okon i jazgarz zostaly odnotowane we wszystkich jezio-
rach w obu terminach badan. Pod wzgledem liczebnosci w jeziorach Krepsko
Gorne i Krepsko Srednie w obu okresach dominowaly okon i pto¢ (Rys. 2-3).
Ponadto w jeziorze Krepsko Goérne stosunkowo liczna byla ukleja, natomiast
w jeziorze Krepsko Srednie w 2018 r. subdominantem byla rézanka. Wyso-
ki udziat okonia i ptoci zaznaczat si¢ w tych jeziorach réwniez pod wzgledem
biomasy, przy czym w 2018 r. w jeziorze Krepsko Gorne osobniki okonia
byly najmniejsze w stosunku do pozostalych jezior (Tab. 3). W jeziorze Dab
liczebnosciowo takze dominowatly okon i pto¢ (Rys. 4), natomiast wedtug bio-
masy najwiekszy udzial miat lin, ze wzgledu na obecno§é¢ duzych osobnikéw
w potowach (Tab. 3). W jeziorach Krepsko Goérne i Krepsko Srednie zanotowano
koze i szczupaka, a takze, co ciekawe, gatunki reofilne: klenia i kietbia. Poza
tym w 2021 r. w obu tych jeziorach stwierdzono nieliczna sielawe (Rys. 2-3).



Tabela 2. Lista gatunkow ryb stwierdzonych w rezerwacie ,Dolina Rurzycy”, z podzialem na ekologiczne grupy rozrodcze wg Balona (1975,
1990), oraz kategorie zagrozenia IUCN (VU — narazone, LC — najmniejszej troski, CD - zalezne od ochrony), wg Witkowski i inni
(2009). Status ochronny: OG - ochrona gatunkowa, DS IIi DS V — gatunki z zatacznika I i V Dyrektywy Siedliskowej UE. Nazwy
rodzin podano za FishBase (http://www.fishbase.org, ver. 08/2022).

Table 2. List of fish species recorded in the “Dolina Rurzycy” reserve, divided into ecological breeding groups according to Balon (1975,
1990), and IUCN categories of threat (VU — vulnerable, LC - least concern, CD - conservation dependent) according to Witkowski
et al. (2009). Protection status: OG — species protected by national law, DS II and DS V — species included in Annex Il and V of
the UE Habitat Directive. Family names are given after FishBase (http://www.fishbase.org, ver. 08/2022).

Kategoria zagrozenia i status

Grupa/Rodzina / Gatunek / Nazwa tacinska / ochronny /
Group/Family Species Latin name Threat category and protection
status

Pelagophils (A.1.1)
Anguillidae We%?;zo;z;?lpgski’ Anguilla anguilla (L.) cD
Litho-pelagophils (A.1.2)
Salmonidae Sielawa, Vendace Coregonus albula (L.) CD, DSV
Lithophils (A.1.3)
Leuciscidae Klen, Chub Squalius cephalus (L.) LC
Phyto-lithophils (A.1.4)
Leuciscidae Plo¢, Roach Rutilus rutilus (L.) LC
Leuciscidae Leszcz, Bream Abramis brama (L.) LC
Leuciscidae Ukleja, Bleak Alburnus alburnus (L.) LC
Percidae Okon, European perch Perca fluviatilis L. LC
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Tabela 2. Ciag dalszy.

Table 2. Continued.

Kategoria zagrozenia i status

Grupa/Rodzina / Gatunek / Nazwa tacinska / ochronny /
Group/Family Species Latin name Threat category and protection
status
Percidae Jazgarz, Ruffe Gymnocephalus cernua (L.) LC
Phytophils (A.1.5)
Esocidae Szczupak, Northern pike Esox lucius L. LC
Leuciscidae Wzdrega, Rudd Scardinius erythrophthalmus (L.) LC
Leuciscidae Krap, White bream Blicca bjoerkna (L.) LC
Tincidae Lin, Tench Tinca tinca (L.) LC
Cobitidae Koza, Spined loach Cobitis taenia L. LC, OG, DS 1I
Psammophils (A.1.6)
Gobionidae Kietb, Gudgeon Gobio gobio (L.) LC
Ostracophils (A.2.4)
Acheilognathidae Roézanka, European bitterling Rhodeus amarus (Bloch) VU, OG, DS II
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Tabela 3. Srednie dtugosci ryb (longitudo totalis) + SD, w centymetrach, odtowionych na stanowiskach w rezerwacie ,Dolina Rurzycy”
w 2018 r. (w nawiasach — wielkos¢ proby).

Table 3. Mean lengths of fish (longitudo totalis) + SD, in centimeters, caught in the “Dolina Rurzycy” reserve in 2018 (sample sizes are
in parentheses).

Gatunek / Stanowisko

Species / Site Rurzyca 1 Rurzyca 2 J. Krepsko Gorne J. Krepsko Srednie J. Dab
Wegorz / Eel 75 (1)
Klen / Chub 31,2 +21,1 (6) 19,4 + 16,0 (6) 5,9+0,1(2)
Plo¢ / Roach 10,0 £ 2,9 (5) 12,5+ 5,7 (6) 12,4 £ 4,8 (117) 14,3 £ 7,0 (46) 11,1 + 3,6 (69)
Leszcz / Bream 25,7+7,4 (2) 30,8 £9,7 (3)
Ukleja / Bleak 11,3+ 1,3 (44) 10,6 £ 0,2 (2) 11,5+2,0(113) 11,2+ 1,6 (14) 11,7 £ 1,5 (27)
Okon / Perch 10,7 £ 2,7 (19) 12,0 £ 2,9 (24) 8,4 + 4,8 (67) 11,9 £ 6,6 (45) 11,0 + 8,4 (40)
Jazgarz / Ruffe 7,9 1,6 (34) 5,9+0,1(8) 5,7+0,6 (2)
Szczupak / Pike 20,1 +7,2 (4) 26,4 +4,9 (3) 36,2 (1) 17,1+ 11,2 (2)
Wzdrega / Rudd 15,4 £ 2,7 (30) 14,9 £ 8,1 (6) 18,4 £ 3,2 (6)
Lin / Tench 11,9 £ 3,3 (8) 9,1+1,5(5) 7,0 £2,0 (2) 5,2 (1) 44,4 + 3,0 (5)
Krap / White bream 9,7 £ 4,0 (126) 13,4 £ 7,5 (14) 11,9 £ 3,7 (25)
Koza / Spined loach 8,7 +1,1(21) 8,5 (1) 8,5+ 1,1 (10)
Roézanka / Bitterling 5,4 (1) 5,1+ 0,6 (20) 5,1+0,6 (26) 4,6 (1)
Kietb / Gudgeon 6,5+ 0,7 (8) 9,1 +£2,3(13) 6,8+ 0,4 (3) 6,3 (1)

Aohzimyf punoq “ nypmaazal punnforyor
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Rys. 2. Wskazniki dominacji dla gatunkoéw ryb w jeziorze Krepsko Gorne w latach 2018 i 2021;
A - wedtug liczebnosci (D,, %), B — wedtug biomasy (B,, %).

Fig. 2. Dominance of fish species in Lake Krepsko Goérne in 2018 and 2021; A — in abundance
(D,, %), B - in biomass (B, %).



Ichtiofauna rezerwatu ,,Dolina Rurzycy” 19

45

40 | o 2018 A
| 2021

35

30

D; (%)

10

Gatunek / Species

45

40 | B2018 B
® 2021

35

30 A

25

20

B; (%)

15

10 A

@ @ © & & & RS .
[} ¢ ‘\0&‘\ ?*‘\© RS ¢ e}?‘{b\ \"\‘@ @QQ\ Q/\\@ Q
' . ! A\ : ? [ ;
b » @ @Q“ 5 W ¢

Gatunek / Species

Rys. 3. Wskazniki dominacji dla gatunkéw ryb w jeziorze Krepsko Srednie w latach 2018
i2021; A — wedtug liczebnosci (D,, %), B — wedtug biomasy (B, %).

Fig. 3. Dominance of fish species in Lake Krepsko Srednie in 2018 and 2021; A —in abundance
(D, %), B - in biomass (B, %).
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Wskazniki dominacji dla gatunkoéw ryb w jeziorze Dab w 2018 r.; A — wedtug liczebnosci
(D, %), B — wedlug biomasy (B,, %).

Dominance of fish species in Lake Dab in 2018; A - in abundance (D,, %), B - in
biomass (B,, %).
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Rzeka Rurzyca

Pod wzgledem morfometrycznym oba stanowiska w Rurzycy byly zblizone
(Tab. 1). W plynacej wsrod podmoktego lasu rzece wystepowalo silne zacie-
nienie koryta ze wzgledu na obecnos$é licznych olch nadbrzeznych (Fot. 4).
Pomimo ze w korycie wystepowal rumosz drzewny, ukry¢ dla ryb bylo niewie-
le, a na dnie dominowatl piasek. Roslinno$¢ zanurzona wystepowata nielicz-
nie, jedynie na niezacienionej czesci stanowiska 2.

Fot. 4. Rzeka Rurzyca, stanowisko 1 (fot. R. Bernas).
Photo 4.Rurzyca River, site 1 (photo by R. Bernas).

Na obu stanowiskach rzecznych przewazaly gatunki limnofilne i ubikwi-
styczne (Rys. 5). Na stanowisku 1 odlowiono 113 osobnikéw ryb naleza-
cych do dziesieciu gatunkoéw ryb, natomiast na stanowisku 2 pozyskano
60 osobnikéw nalezacych do osmiu gatunkéw (Tab. 2). Na stanowisku 1
dominowata ukleja (39,0%) i koza (18,5%), natomiast na stanowisku 2 okon
i kietb (odpowiednio 40,0% i 22,0%). Sposréd reofili, na obu stanowiskach
stwierdzono takze klenia, przy czym na stanowisku 1 osobniki byly wieksze
(Tab. 3). Ponadto na stanowisku 1 pojedyncze byly: rézanka i wegorz. Na
wszystkich stanowiskach zanotowano obecnos¢ raka pregowatego Faxonius
limosus.
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Rys. 5. Wskazniki dominacji (D,, %) dla gatunkoéw ryb w rzece Rurzycy w 2018 r.
Fig. 5. Dominance of fish species (D,, %) in the Rurzyca River in 2018.

Polowy gospodarcze i wedkarskie

Gospodarka rybacka na terenie rezerwatu jest prowadzona w ograniczo-
nym zakresie, a odlowy sieciowe sa sporadyczne. W potowach gospodar-
czych z lat 2013-2017 zdecydowanie dominowaly leszcz i lin, we wszystkich
trzech jeziorach (Rys. 6). W sumie w analizowanym okresie odlowiono ogétem
1113 kg leszcza, 756 kg lina, 411 kg ploci, 350 kg okonia, 260 kg szczupaka
i nieco ponad 20 kg wegorza.

Dane z ankiet wedkarskich z lat 2007-2016 (dla catego obwodu rybac-
kiego tacznie z jeziorami w ciagu Rurzycy powyzej rezerwatu) wykazatly, ze
w potowach dominowata pto¢ (Tab. 4). Pozostale ryby karpioksztattne repre-
zentowane byly glownie przez leszcza i lina. Sposrod ryb drapieznych presja
wedkarska byla skierowana gléwnie na szczupaka i okonia. We wszystkich je-
ziorach obwodu rybackiego na biegu Rurzycy w odtowach wedkarskich sred-
nio w roku rejestrowano ponad 3 tony ryb.
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Amounts of commercial catches of individual fish species in lakes Krepsko Gorne,

Krepsko Srednie and Dab, in the period 2013-2017.

Tabela 4. Odlowy wedkarskie w gospodarstwie rybacko-wedkarskim ,Rurzyca” w latach 2007-
2016 (w kg) oraz liczba ankiet.

Table 4. Anglers’ catches in the “Rurzyca” fishing farm in 2007-2016 (in kg), and number of

questionnaires.
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2008 385 76 431 392 1 083 16 2383 94
2009 509 157 494 674 1457 46 3337 90
2010 654 246 524 667 1580 116 3787 99
2011 669 190 597 589 1294 172 3511 96
2012 633 170 430 276 1150 129 2788 90
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Tabela 4. Ciag dalszy.
Table 4. Continued.
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Waloryzacja przyrodnicza

Wsréd gatunkow ryb w rezerwacie przyrody ,Dolina Rurzycy” rézanka
i koza podlegaja ochronie prawnej i zostaly wymienione w zalaczniku II dy-
rektywy siedliskowej UE (Tab. 2). Oba te gatunki sa na terenie rezerwatu
dos¢ liczne i stan ich populacji w rezerwacie mozna uznac za zadowalajacy.
Na uwage zasluguje wysoki udzial rozanki w litoralu jeziora Krepsko Srednie.
Wegorz europejski co prawda posiada status gatunku krytycznie zagrozone-
go w skali kontynentu (Freyhof i Brooks 2011), jednak w skali kraju katego-
ryzowany jest jako zalezny od ochrony CD (Witkowski i inni 2009). Rozanka
i sielawa naleza do kategorii narazonych na wyginiecie (VU). Pozostate gatun-
ki wystepuja pospolicie w réznych typach ekosystemoéw wodnych w Polsce,
dlatego posiadaja status gatunkéw najmniejszej troski (LC). W obrebie rezer-
watu nie stwierdzono obcych gatunkéw ryb. Gatunki ryb w rezerwacie naleza
do siedmiu ekologicznych grup rozrodczych (Tab. 2). Wiekszos¢ gatunkow
jest obligatoryjnie (fitofile) lub fakultatywnie (fito-litofile) zwiazana z roslin-
noscia wodna. Pozostate grupy rozrodcze maja po jednym przedstawicielu.

5. DYSKUSJA

W efekcie odtowow jeziorowych i rzecznych tacznie w rezerwacie stwier-
dzono wystepowanie 15 gatunkow ryb. Wszystkie gatunki (oprocz wegorza)
stwierdzone w potowach w Rurzycy na odcinkach miedzyjeziornych zostaty
odlowione réwniez w jeziorach. Dominowaly gatunki eurytopowe: ptoc i okon.
Liczna byla rowniez ukleja oraz krap, takze na stanowiskach rzecznych, co
moze Swiadczy¢ o zblizonych warunkach srodowiskowych, np. termicznych
i troficznych, zarowno w rzece, jak i w jeziorach.
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Badania wod jeziora Krepsko Dhugie (powyzej rezerwatu) przez WIOS
z lat 1999-2007 wskazuja na stosunkowo dobra, stabilng jakos¢ wody, co
swiadczy raczej o pewnym status quo (GIOS 2008). Pézniejsze badania z lat
2014-2015 wykazaly takze dobry stan wod jeziora (WIOS 2016), co powinno
rzutowac na stan gatunkoéw o waskich wymaganiach srodowiskowych (ste-
notopowych). W polowach sieciowych przeprowadzonych w 2018 r., pomimo
wykorzystania sieci pelagicznych we wszystkich najglebszych strefach trzech
jezior, nie stwierdzono sielawy Coregonus albula (DS. zal. V, CD). Jednakze
w powtoérnych polowach w 2021 r. gatunek ten byl obecny. Uzytkownik ry-
backi aktualnie nie odnotowuje jej w potlowach, jednak jeszcze kilkanascie
lat temu wystepowalta w zespole potawianych ryb. Co istotne, gatunek ten
pojawial sie w odlowach rybackich dopiero od 1982 r., co wskazuje raczej
na jej zarybieniowe pochodzenie. W tamtym czasie w géornym biegu Rurzycy
dzialala wylegarnia w Trzebieszkach, powyzej obecnego rezerwatu, w ktorej
produkowano miedzy innymi pstraga potokowego i sielawe. W ksiegach ry-
backich z lat 50. XX w. sielawa nie byla wykazywana w odlowach. Wyniki
odlow6w z sieci pelagicznych w jeziorze Krepsko Srednie (brak ryb) w 2018 r.
moga wskazywac na okresowe deficyty tlenowe ponizej 5-7 metra. Nie jest to
kwestia nowa, bowiem podobna sytuacja wystepowala juz w latach piecdzie-
siatych ubieglego wieku (Walus 1966). By¢ moze specyficzne umiejscowienie
jeziora w dolinie, wysokie i zalesione brzegi utrudniaja mieszanie si¢ wody.
W takiej sytuacji dostepna strefa dla sielawy jest bardzo plytka i zmusza ja
do przebywania na niewielkich glebokosciach.

W wyniku inwentaryzacji nie stwierdzono obecnoSci troci/pstraga poto-
kowego Salmo trutta na terenie rezerwatu ani na odcinkach rzecznych, ani
w zadnym z jezior. Gatunek ten nie jest objety ochrona gatunkowsa, ale jego
forma jeziorowa Salmo trutta morpha lacustris jest cenng przyrodniczo forma
reliktowa. W jeziorach rezerwatu gatunek wystepowal historycznie i nielicz-
nie obserwowany byl jeszcze kilkanascie lat temu (Radtke i Bartel 2011).
Co jednak istotne, nie byl wykazywany w rybackich ksiegach jeziorowych
w latach piecdziesiatych ubieglego wieku, tak wiec jego obecnos¢ mogta by¢
zwiazana z pozniejszymi zarybieniami. Okazjonalnie lowione osobniki moga
by¢ zapewne przedstawicielami rzecznej formy osiadlej gatunku, okresowo
pojawiajacej sie w jeziorach (niesmoltyfikujace). W samej Rurzycy pstrag po-
tokowy Salmo trutta morpha fario takze jest w regresie. W przesztosci byt
licznym elementem ichtiofauny rzeki, a ostatnio wystepowat juz tylko spo-
radycznie w Srodkowym i dolnym odcinku rzeki ponizej rezerwatu (Penczak
iinni 1998, Tybulczuk i inni 2017).

Sposrod innych cennych gatunkow istotna kwestig jest wystepowa-
nie lipienia Thamallus thymallus (DS. zal. V. CD), ktoéry w przesztosci byt
elementem ichtiofauny Rurzycy (Borne 1881, Gisevius 1901). W biezacych
badaniach gatunku nie stwierdzono na zadnym z miedzyjeziornych stano-
wisk w rzece, a takze na stanowiskach ponizej rezerwatu w latach ubieglych
(Koszalinski i inni 1989, Penczak i inni 1998, Tybulczuk i inni 2017). Naj-
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prawdopodobniej zanik lipienia oraz pstrgga potokowego/troci w obszarze
dzisiejszego rezerwatu jest wynikiem pogarszajacych sie warunkow srodowi-
skowych (termiczno-troficznych) dla tych gatunkéw. W Rurzycy tuz ponizej
rezerwatu (ponizej jeziora Dab), jeszcze w latach 80. XX w. wystepowaty:
glowacz bialopletwy, minog strumieniowy i strzebla potokowa (Koszalinski
iinni 1989), jednak po6zniejsze badania wykazaly stopniowy ich zanik (Pen-
czak i inni 1998, Tybulczuk i inni 2017). Nalezy zwréci¢ uwage, ze Rurzyca
juz w dolnym biegu jest odcieta pietrzeniami dawnych miynéw w Krepsku,
ktore uniemozliwiaja swobodng migracje ryb z rzeki gtownej (Gwdy).

Wsrod aktualnych, a takze potencjalnych przyszlych zagrozen i oddzia-
lywan na ichtiofaune rezerwatu nalezy wymieni¢ czynniki antropopresyjne
i klimatyczne, w tym eutrofizacje jezior, presje wedkarska i kajakarska oraz
klusownictwo. W ostatnich latach nastepuje wzrost maksymalnych tempe-
ratur wod powierzchniowych w jeziorach pétnocnej Polski (Czernecki i Ptak
2018, Ptak i inni 2019). Z pewnoScia wplywa to na zmiane struktury gatun-
kowej ryb takze w wodach badanego obszaru. Z listy ichtiofauny praktycznie
zniknely gatunki o duzych wymaganiach srodowiskowych, jak lipien i troc¢
jeziorowa/pstrag potokowy, a populacja sielawy jest szczatkowa. Rowniez
wedkarstwo przyczynia sie do zmiany zespolow ryb poprzez zwiekszenie ilo-
Sci biogenéw w wyniku stosowania zanet (Wotos i inni 1992, Wotos i Miodu-
szewska 2003). Negatywny wplyw klusownictwa jest oczywisty i jak wynika
z wywiadu z uzytkownikiem rybackim, zjawisko to jest niestety czeste na
terenie rezerwatu. Wplyw kajakarstwa polega przede wszystkim na ploszeniu
ryb i zasmiecaniu. Intensywne splywy kajakowe na rzecznych, miedzyjezior-
nych odcinkach niewielkiej, ptytkiej rzeki uniemozliwiaja spokojne zerowanie
i odrost narybku. Innymi zagrozeniami moga by¢ zabudowa hydrotechniczna
lub melioracyjna poza granicami rezerwatu, zmiany stosunkow wodnych czy
hodowla ryb. Aktualnie w rezerwacie nie stwierdzono obcych gatunkow ryb,
jednak ich ekspansja zwiazana z celowym badz przypadkowym wprowadze-
niem ma miejsce w ostatnich latach na wielu sasiednich obszarach. Ponadto
negatywnie na stan i jakos¢ wod oraz na stan ochrony rezerwatu moze wptly-
nac¢ wylesianie oraz zabudowa rekreacyjna okolic. Na poprawe stanu ichtio-
fauny w calym systemie Rurzycy pozytywnie wplynetoby umozliwienie migra-
cji ryb z Gwdy poprzez udroznienie pietrzen w dolnym biegu rzeki w Krepsku.

6. SUMMARY

The “Dolina Rurzycy” nature reserve, with an area of 554.7 ha, is located
in the Zachodniopomorskie Voivodeship (Fig. 1, Photo 1). It covers forest and
swamp areas in the Rurzyca River valley, including three lakes, i.e. Krepsko
Gorne (Photo 2), Krepsko Srednie and Dab (Photo 3). The composition of
fish fauna was determined on the basis of electrofishing surveys in the
river, and using sets of Nordic nets in the lakes. In total, fifteen fish species
were captured, including two protected taxa, i.e. spined loach Cobitis
taenia and bitterling Rhodeus amarus (Tab. 2-3, Fig. 2-4). Basically, the



Ichtiofauna rezerwatu ,,Dolina Rurzycy” 27

species composition in the river and in the lakes did not differ. In terms of
abundance, perch Perca fluviatilis and roach Rutilus rutilus were dominant
in all the lakes of our investigations, but bream Abramis brama and tench
Tinca tinca in commercial catches (Fig. 6). Perch, bleak Alburnus alburnus
and gudgeon Gobio gobio had the highest abundance in the Rurzyca River
(Fig. 5, Photo 4). Chub Squalius cephalus, a rheophilic species, was found
in both environments. In addition, vendace Coregonus albula, a stenotopic
species, was recorded in two lakes. In contrast to historical data, brown
trout Salmo trutta and grayling Thymallus thymallus have not been observed
recently; the disappearance of these species can be explained by a change
in environmental conditions in relation to their requirements, e.g. increasing
temperature and, probably, eutrophication. Importantly, no alien fish species
have yet been found in the surveyed area. The human pressure is currently
manifest, among others, in fishing and canoeing activities.
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