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ABSTRACT

The paper presents information on some issues related to exploitation of fish
resources, management and certain factors affecting fish populations in the River
San drainage area from the late Middle Ages to the construction of the Myczkowce
dam in 1960. Fishing in the River San drainage area was always of relatively low
economic value, especially when compared to other tributaries of the River Vistula.
The main reason was a small number of economically valuable fish species.
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1. WSTEP

Wspoélczesnie dorzecze Sanu nalezy do najwazniejszych rzek w Polsce
z punktu widzenia jego walorow przyrodniczych, turystycznych i rybotow-
stwa rekreacyjnego. Wiaze sie to z relatywnie niskim stopniem degrada-
cji Srodowiska, a takze — w $Slad za wybudowaniem zapér w Myczkowcach
w 1960 r. i Solinie w 1968 r. — stworzeniem warunkow dla wystepowania ryb
lososiowatych na dhlugim odcinku rzeki. Sprzyjaja temu réwniez dzialania
uzytkownika rybackiego, ktérym jest gtéwnie Okreg Krosnienski Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego (PZW), na rzecz ochrony ichtiofauny, w tym w zakre-
sie kontroli presji wedkarskie;j.

Celem opracowania jest omoéwienie historycznych informacji na temat
rybactwa w dorzeczu Sanu od §redniowiecza do lat 60. XX w. Jest ono uzu-
pelnieniem opracowania poswieconego glownym gatunkom ichtiofauny
w dorzeczu Sanu w dawnych czasach (Cios 2017) i pozwala poznac niektore
kwestie, dotyczace zwlaszcza wplywu cztowieka na populacje ryb w przeszto-
Sci. Doswiadczenia historyczne moga by¢ pomocne m.in. przy okresleniu
potencjalu gospodarczego i przyrodniczego dorzecza Sanu, a takze optymali-
zacji gospodarki rybacko-wedkarskie;j.

2. MATERIAL I METODY
(CHARAKTERYSTYKA MATERIALOW ZRODLOWYCH)

W badaniach wykorzystano rézne rodzaje zrodet historycznych, zaréwno
pierwotne (tj. te zawierajace oryginalne opisy historyczne), jak i wtérne (tj.
zawierajace dane opracowane przez innych autoréw). Tych ostatnich jest sto-
sunkowo duzo, poniewaz od dawna region Podkarpacia byt w sferze zaintere-
sowania historykéw, ktorzy wiele uwagi poswiecili aspektom gospodarczym
regionu.

Duza wartos¢ maja tez czasopisma regionalne z konca XIX w. i pierwszej
polowy XX w. zawierajace liczne, cho¢ krotkie, wzmianki o niektérych aspek-
tach lokalnego rybactwa. Tym bardziej ze wiarygodnosc¢ informacji nie budzi
zastrzezen, poniewaz dane sg spdjne, na ogoédl realistyczne, a takze nieraz
zbiezne z tymi z innych terenéw w dorzeczu goérnej Wisty. Niestety do na-
szych czasow nie zachowalo sie wiele numerow czasopism, a w niektorych
przypadkach zaginely nawet cale roczniki. Przejrzano czasopisma w zbiorach
Biblioteki Narodowej w Warszawie, a takze dostepne w wersji elektroniczne;j
(Podkarpackiej Biblioteki Cyfrowej i Jagiellonskiej Biblioteki Cyfrowej).

Waznym zrédlem, dotyczacym okresu od 1949 do 1960 r., jest pismo
sNowiny Rzeszowskie”, w ktorym tematyka rybacka pojawia sie czesto i cze-
Sciowo wypelnia luke wynikajaca z niewielkiej liczby czasopism rybackich
w tym okresie. Generalnie prasa lokalna stanowi wazne, cho¢ na og6t pomi-
jane zrédlo w badaniach nad dziejami rybolowstwa z uwagi na koniecznosé
czasochlonnego przeszukiwania materiatow.
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3. WYNIKI
Informacje o rybakach

Generalnie w dorzeczu Sanu nie bylo cechow rybackich, a takze na wielu
listach zawodoéw nie figuruja rybacy, np. w Przemyslu (Kramarz 1925, Arla-
mowski 1931, 1938), Lesku (Fastnacht 1953) i Sanoku (Fastnacht 1990). Je-
dynie w Rzeszowie, w zwiazku z rozwojem miasta i potrzeba organizacji han-
dlu, podczas sejmu w 1663 r. uchwalono powstanie sktadu rybnego w tym
miescie (Volumina Legum 1859, 818), a w 1735 r. powotano cech rybacki,
ktory jednak szybko upadl (Peckowski 2002, 5, 228-230, 271-272). Slaski
(1924) wspomina o cechu rybakéw w Jarostawiu nad Sanem, ale nie podaje
blizszych danych. Mogl to by¢ cech rybakéw handlujacych rybami istniejacy
rowniez krotko.

Brak cechow nalezy wiaza¢ z faktem, ze w dorzeczu Sanu mieszkancom
miast, np. Jarostawia, Leska i Krasnopola nad Wiarem, przystugiwata wolnosc¢
polowu ryb w najblizszej okolicy miasta na swoj wlasny uzytek (Lustracja...
1970, 22, Przywilej... 1991, Przywilej... 1993), co bylo dawniej powszechna
praktyka. Ryby przeznaczone na sprzedaz byly natomiast obciazone podat-
kiem.

Informacje o rybakach pojawiaja sie jednak w niektérych zrodiach, ale
sa fragmentaryczne. Najliczniejsze i najstarsze dane sa z Przemysla. Cztery
wzmianki o rybakach, osiedlonych przewaznie na lewym brzegu Sanu, sa
w ksiegach lawniczych z lat 1418-1440 (Kiryk 2003). W 1542 r. bylo 9 ry-
bakéw (dla poréwnania — 17 szewcow, 8 rzeznikow i 8 piekarzy), w 1560 r.
— dwoch, w 1651 r. — jeden, w 1775 r. — dwoch, w 1870 r. — jeden czyn-
ny zawodowo i czterech biernych (czyli zapewne zajmujacych sie dorywczo),
w 1890 r. — czterech czynnych i o§miu biernych, w 1900 r. — jeden czynny
i jeden bierny, a w 1910 r. — trzech czynnych i 10 biernych (Kramarz 1930,
17-18, 36, 42, 58, 72, 80, 87). W 1661 r. rybacy zamkowi placili tacznie 25
florenéw (Lustracja... 1970, 13), co sugeruje, ze moglo by¢ ich wielu, gdyz
byla to duza kwota (dla porownania garbarze ptacili 16 fl. i 10 gr, rzeznicy
13 fl. i 10 gr, piekarze 6 fl., szewcy S fl; szczupak kosztowat ok. 1 fl).

W Sanoku jest wzmianka o rybakach w handlu w 1437 r. (Fastnacht
1990, 66). Nastepnie w 1564 r. czytamy, ze ,rybitwi, ktorzy miejskiego prawa
nie maja (bo miejskiego prawa ludzie maja wolne lowienie na Sanie), daja od
lowienia na Sanie rzece ryb drobnych po pét grosza” (Lustracja... 2001, 136)
oraz rybakow ,bywa czasem niemalo” (GruSevs’kij 1897, 228). W 1661 r. jest
juz mowa o 10 rybitwach, ktorzy placili po 15 gr (dla poréwnania: piekarze
ptacili po 15 gr, garncarze — 14 gr, szewcy — 12 gr) (Lustracja... 1970, 241).
Swiadectwem obecnosci rybakéw w tym miescie w dawnych czasach jest uli-
ca Rybacka (Sulisz 1907). Sposrod innych miast nad Sanem réwniez w Jaro-
slawiu i Radymnie zachowaly sie ulice o takiej nazwie.

Jesli chodzi o Dynow, to w 1481 r. czytamy o rybakach lowiacych w Sa-
nie, aw 1496 r. o zabraniu kmieciowi sieci na ryby (Jaskiewicz 1958, 20, 33).
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W 1565 r. sg wzmianki o nielicznych rybakach w Lezajsku i okolicznych
wsiach Stare Miasto, Sarzyna i Wierzawice, lowiacych w Sanie i wodach sto-
jacych (Grusevs’kij 1897, 174-175, 179, 189, 191).

Organizacje rybackie

Pierwsze organizacje zrzeszajace rybakow i osoby zainteresowane gospo-
darka rybna powstaty wkrotce po zalozeniu Krajowego Towarzystwa Rybac-
kiego (KTR) w Krakowie w 1879 r. Powotano wowczas oddziaty dzialajace na
Sanie: 17 sierpnia 1879 r. w Jarostawiu oraz 8 listopada 1880 r. w Sanoku.
Dla Wisloka powolano oddzial w Rzeszowie 12 wrzesnia 1879 r. Nastepnie
w styczniu 1890 r. przy oddziale Towarzystwa Gospodarskiego Sanocko-Li-
skiego powotano Oddziat Rybacki w Sanoku liczacy poczatkowo 15 cztonkéw.

W pazdzierniku 1922 r. powstalo Towarzystwo Sportowo-Rybackie na Sa-
nie i Wiarze w Przemyslu. Szereg krétkich informacji o nim podano na tamach
lokalnych gazet, jak ,Ziemia Przemyska” (Anonim 1922ab, 1926ab, 1927,
1928, 1930a, 1938ab), ,Wiadomosci Przemyskie” (Anonim 1935ab, 1936ab,
1937ab) i ,Nowy Glos Przemyski” (Anonim 1926¢, 1932a, 1934abc, 1935c,
1936¢, 1939abcde) (takze Anonim 1929).

Poczatkowo Towarzystwo nie uzytkowato zadnej wody, wiec ograniczato
swoje dziatania do zwalczania klusownictwa i paskarstwa, a takze kontroli
targéw rybnych. W 1926 r. wydzierzawito rewir 25 Wiaru, w 1927 rewiry 29,
32, 37138 Sanu, a w 1929 cztery rewiry Wiszni. W wyniku tych dziatan licz-
ba cztonkow Towarzystwa wzrosta z poczatkowych 37 do 200.

Prowadzono tez zarybienia (m.in. w 1937 r. — 180 tys. narybku sandacza,
15 tys. szczupaka, a takze nieokreslona liczbe wegorzy). W zwiazku z wyso-
kimi cenami ryb, zwlaszcza na Wigilie, Towarzystwo prowadzito we wlasnym
kiosku sprzedaz ryb dla cztonkéw po cenie nizszej niz na rynku.

W 1930 r. w Towarzystwie nastapit roztam, ktorego powodem wydaje sie
by¢ fakt sprzedazy ryb po niskich cenach, co przynosilo straty niektérym
czlonkom zajmujacym sie handlem ryb zawodowo. Powstaly dwie konku-
rencyjne organizacje. Pierwsza, o nazwie Towarzystwo Sportowo-Wedkar-
skie ,San” (Anonim 1930b), miata charakter chrzescijaniski i nalezeli do
niej tylko obywatele narodowosci polskiej. Druga, zachowujac swoja nazwe,
zrzeszalta glownie osoby narodowosci rusinskiej i zydowskiej. W 1934 r. To-
warzystwo to planowalo wybudowac fabryke konserw rybnych i wedzarnie
ryb. W 1935 r., w zwiazku z odrzuceniem przez starostwo uchwal nadzwy-
czajnego walnego zgromadzenia, powierzono komisarzowi kierowanie Towa-
rzystwem. W 1939 r. zarzad byt krytykowany za to, ze Towarzystwo, korzysta-
jac z ulg, przywilejow i udogodnien, nie troszczylo sie o interes niezamoznych
wedkarzy, lecz stalo sie jednostka handlowa dbajaca o wlasne korzysci, m.in.
przez dyktowanie wysokich cen ryb.

Inny konflikt pojawil sie w 1932 r. Wynikl on z faktu, ze Towarzystwo
Sportowo-Rybackie na Sanie i Wiarze w Przemyslu opanowato prawie wszyst-
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kie rewiry i mialo monopol na zakup ryb od rybakow. Rybacy dostarczali
caly polow Towarzystwu, ktére sprzedawato ryby, wypltacajac rybakom tylko
55% utargu. Ponadto Sciagano tez od kazdych 25 kg ryb 1 kg dla gospodarza
rewiru (straznika). W tymze roku okazato sie, ze Towarzystwo miato 9000 zt
deficytu i uchwalono, ze dtug ma by¢ pokryty przez rybakéw zawodowych.
Rybacy uznali, ze wspolpraca jest niemozliwa i zalozyli Stowarzyszenie Zawo-
dowych Rybakow, ktore mialo przejac rewir 45 na Sanie. Dopiero w 1937 r.
Towarzystwo sptacito dtug wynoszacy woéwczas 12 500 zi.

W 1927 r. powstalo Towarzystwo Sportowo-Rybackie na rzece San w Ja-
rostawiu (Strogulski 1977a). W 1939 r. podano informacje o wyborze nowego
zarzadu Towarzystwa (Anonim 1939f). W zrédlach z lat 30. XX w. sa jeszcze
wzmianki o dwoch organizacjach: Towarzystwie Mitosnikow Sportu Wedko-
wego i racjonalnej gospodarki rybnej na Wistoku w Rzeszowie i Sportowym
Towarzystwie Rybackim Wedkarzy w Sanoku. To drugie liczylo 18 czlonkow
w 1934 r., glownie sposrod inteligencji, zarzadzajac obwodami na Sanie,
Wistoku, Jasiotce, Potoku Tyrawskim, Pielnicy, Taborze, Solince i Wetlince
(Tarnawski 1976).

Wkrotce po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej Towarzystwo Sporto-
wo-Rybackie na Sanie i Wiarze wznowilo dziatalnos¢. Odzyskalo dzierzawe
obwodoéw rybackich, uruchomito Hale Rybacka przy ul. Wodnej 1, w ktorej
prowadzono sprzedaz swiezych ryb we wtorki i piatki, a takze organizowa-
lo polowy ryb przez wedkarzy i rybakow. W 1946 r. zalozono spoétdzielnie
»>andacz”, ktora objeta w zarzad Hale Rybacka i sprzedaz ryb. Jej zadaniem
bylo tez prowadzenie przetworni ryb, wylegarni narybku, handlu przyborami
i narzedziami rybackimi oraz sprzedaz karmy i przynet. Swoja dziatalnoscia
spoltdzielnia objeta wszystkie powiaty 6wczesnego wojewodztwa rzeszowskie-
go, jednoczac wilascicieli i dzierzawcow rzek, a takze rybakow zawodowych
i ,amatorow” (Anonim 1946). Dzialalnos¢ wznowito takze Towarzystwo w Ja-
rostawiu, ktore w 1950 r. wlaczono w struktury PZW z siedzibg okregu w Prze-
myslu (Strogulski 1977a). W Sanoku natomiast powstato Sportowe Towarzy-
stwo Rybackie ,,Okon” (Strogulski 1976, 1977b).

W 1952 r. utworzono Spoétdzielnie Rybacka z siedziba w Przemys$lu. Po-
lowem ryb w Sanie i Wisloku zajmowali sie rybacy zawodowi i ci zrzeszeni
w PZW. Polow czesto odbywal sie zima w miejscach skupienia sie ryb na
tzw. ,okrajcach”, czyli w kolanach rzek. Na przyklad w pierwszym kwartale
1956 r. w Wisle, Wisloce, Wistoku i Sanie na terenie wojewodztwa rzeszow-
skiego zlowiono 10 587 kg ryb, w tym sandacze, szczupaki, sumy, leszcze,
brzany, certy i Swinki (dwa ostatnie gatunki przyrzadzano w zalewie octowej
w Zakladach Rybnych w Przemyslu). Plan polowéw na 1958 r. w wodach
otwartych wynosil 55 ton, z czego 5 ton przypadalo na PZW. Polow przez
wedkarzy i rybakow na tych samych wodach generowal miedzy nimi ,burz-
liwa wojne o zaborczym podlozu”, czyli o te same zasoby rybne (K.S. 1952,
Anonim 1956abcd, 1957ab, 1958, 1962).
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Wspieraniem wedkarstwa zajmowaly sie tez inne organizacje spoteczne.
Na przyktad, w Lancucie Towarzystwo Gimnastyczne ,Sok6l” zorganizowato
w parku angielskim niedzielny festyn, w programie ktérego byt m.in. potow
ryb na wedke (Anonim 1899a).

Rewiry rybackie na Sanie i Wisloku i ich warto§¢ ekonomiczna

Juz w okresie staropolskim niektére odcinki Sanu i Wisloka byly w aren-
dzie. Na przyklad w 1661 r. w dochodach miasta Krosna figuruje kwota
8 florenéw z tytutu arendy (Lustracja... 1970, 299). W 1780 r. w Jarostawiu
arendarzami rzeki byli Zydzi (Steinberg 1933, 33, 40).

Pod koniec XIX w. dorzecze Sanu podzielono na 78 rewiréow, a Wistoka
— 19 (Anonim 1896a, 1898, 1900, 1901). Z wykazu dzierzawcoéw rewir6w na
Sanie w 1905 r. (Wilkosz 1905a) wynika, ze w tym okresie uzytkownikami
byly wytacznie osoby prywatne i spétki oséb prywatnych. Czynsz dzierzawny
za jeden rewir na Sanie wynosil od 2 do 670 koron rocznie.

Tabela 1. Czynsz roczny w koronach za rewiry z rybami lososiowatymi w dorzeczu Sanu
w 1905 r. (Wilkosz 1905a, zmodyfikowany).

Table 1. Annual rent fees in krones for various sections of the River San drainage area with
salmonid fishes (Wilkosz 1905a, modified).

Numer
rewiru / Obszar rewiru / Section location Czynsz / Fee
Section
number
I gorny San do Dzwiniacza Gornego / the upper River San from 50
the sources to the Dzwiniacz Gorny village
I San od Dzwiniacza Goérnego do ujscia potoku Riki / the River 10
San from the Dzwiniacz Goérny village to the inflow of the
Stream Riki
111 cate dorzecze Wolosatki / the whole Stream Wolosatka drainage 2
area
v San od ujscia Riki do Chmielu / the River San from the inflow 3
of the Stream Riki to the Chmiel village
\Y% San od Chmielu do Tworylnego / the River San from the Chmiel 6
village to the Tworylne village
VI San od Tworylnego do Chrewt / the River San from the Tworylne 5
village to the Chrewt village
VII cate dorzecze Chrewtéwki / the whole Stream Chrewtowka 5
drainage area
VIII gorna czesS¢ Wetlinki do Zawoi / the upper part of the Stream 6
Wetlinka to the Zawoja village
IX gorna czesS¢ Solinki do Buku / the upper part of the Stream 150

Solinka to the Buk village
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Numer
rewiru / . . .
Section Obszar rewiru / Section location Czynsz | Fee
number
X dolne czesci Wetlinki i Solinki / downstream parts of the 40
streams Wetlinka and Solinka
XIII gorna cze$¢ Hoczewki do Nowosiotki / the upper part of the 70
Stream Hoczewka to the Nowosiodtka village
XVI gorna czes¢ Ostawy do Smolnik / the upper part of the Stream 50
Ostawa to the Smolnik village
XVII sSrodkowa czes¢ Ostawy od Smolnik do ujscia potoku Rzepedka 80
/ amiddle part of the Stream Oslawa from the Smolnik village
to the inflow of the Stream Rzepedka
XIX Ostawa od ujscia potoku Rzepedka do Morochowa / the Stream 10
Ostawa from the inflow of Stream Rzepedka to the Morochéw
village
XX Ostawa od Morochowa do Tarnawy Dolnej / the Stream Ostawa 5

from the Morochéw village to the Tarnawa Dolna village

Generalnie stawki czynszu byly nizsze w gornym dorzeczu (powyzej Sa-
noka) niz w Srodkowym i dolnym Sanie. Czynsz w koronach za rewiry z ryba-
mi tososiowatymi wynosit od 2 do 150 koron rocznie (Tab. 1). Srednia stawka
wynosila 31 koron, tj. kilkakrotnie mniej niz na pozostalych rewirach. Niskie
stawki zapewne nalezy wigzac z niewielkim zainteresowaniem dzierzawa wod
z powodu utrudnionego dostepu, wynikajacego z duzych odlegtosci, stabego
zaludnienia oraz niezbyt dogodnego transportu. Fakt obecnosci ryb tososio-
watych nie mial wiekszego znaczenia. Z réznych relacji na przelomie XIX
i XX w. na innych rzekach wynika, ze z ekonomicznego punktu widzenia to
wielkos¢ populacji swinki w rzece byla glownym czynnikiem okreslajacym
wysokos¢ czynszow dzierzawnych i zainteresowanie rewirami. Z tego powodu
uwazano, ze najwazniejszym czynnikiem podniesienia wartosci rybactwa jest
ochrona tracych sie Swinek (Anonim 1896b).

Dodatkowe mozliwosci wnioskowania w zakresie ekonomicznego znacze-
nia rybolowstwa na Sanie daje poréwnanie czynszow dzierzawnych gtownych
rzek potudniowej Polski w pierwszych latach po wprowadzeniu systemu re-
wirow. San plasowal sie wsréd rzek o niskiej wartosci rybackiej (Tab. 2).
W dawnych zrodtach nie podano powodéw tego stanu rzeczy. Zapewne na
wysokos$¢ czynszu rzutowaly wczesniej wspomniane czynniki.
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Tabela 2. Czynsz roczny w koronach za rewiry na rzekach potudniowej Polski w latach 1905
i 1912 (Rozwadowski 1906, Anonim 1912, zmodyfikowany).

Table 2. Annual rent fees in krones for various rivers in southern Poland in 1905 and 1912
(Rozwadowski 1906, Anonim 1912, modified).

Liczba dzierzawionych Srednia wartosé jednego
Rzeka / rewirow / Laczny czynsz / rewiru /
River Number of rented Total rent Mean value of one
sections section
1905 1912 1905 1912 1905 1912
Wista 37 38 3 658,90 11 479 99 302
Bug 20 20 4 638,00 4 204 232 210
Skawa 10 9 1 596,10 1629 161 181
Dunajec 36 38 2 919,00 5711 81 150
Sotla 21 13 1 581,20 1 624 75 125
San 72 78 6 005,50 5707 83 73
Raba 17 19 669,90 1 052 39 55
Wistok 19 19 399,25 704 21 37

Dalszych informacji dostarczaja ceny ryb w Galicji z 42 miast w 1892 r.
i 47 w 1893 r. (Anonim 1894a, 1895a). Najwyzsze ceny byly w Jarostawiu
nad Sanem, zwlaszcza w przypadku karpia, brzany, swinki, okonia, karasia
i wegorza. Rowniez w Lancucie nad Wislokiem odnotowano najwyzsze ceny
— lina i karasia. Najnizsze ceny pstraga, swinki i brzany odnotowano nato-
miast w Lesku. Podobnie byto z sandaczem w 1903 r., ktérego najwyzsze ceny
byly w Przemyslu (Wilkosz 1903). Wyzsze ceny ryb w Przemyslu niz w Krako-
wie 1 Warszawie utrzymywaly sie w okresie miedzywojennym (Anonim 1931Db).
Mozna wiec przyjac, ze dorzecze srodkowego i dolnego Sanu nie dostarczato
zbyt wielu ryb, skoro byly tak drogie, a takze, iz import ryb w tym regionie
byl na niskim poziomie. Niskie ceny w Lesku wskazuja na wzgledna obfitos¢
ryb i/lub relatywnie niski popyt na nie. R6znice miedzy cenami ryb w Jaro-
slawiu i Przemyslu oraz Lesku moga czeSciowo wyjasni¢ réznice w czynszu
miedzy gornym i Srodkowo-dolnym Sanem. Wysokie ceny ryb nad Sanem i re-
latywnie niskie czynsze wydaja sie wskazywac, ze w Sanie lowiono mniej ryb
i 0 mniejszej wartosci niz w wielu innych rzekach potudniowej Polski.

Wyciagniecie wnioskow w tym wzgledzie umozliwia takze wglad w zawar-
tos¢ koszy rybakéow zarowno tych towigcych ryby, jak i handlujacych nimi.
W Przemyslu czytamy o ,sporej ilosci jelcow [= kleni], marzanek [= brza-
nek] i innych drobniejszych rybek” (Anonim 1897) oraz o ,handlarzach od
jelcy i brzanek” (Anonim 1922c). W Rzeszowie natomiast jest informacja
0,107 sztukach swinek, 5 sandaczach, 7 podustwach [= swinkach] i 5 jel-
cach” zakupionych od wiesniakéw w Babicy i Boguchwale (Anonim 1891). Do
zlowienia 100 kg §winek w Wistoku wystarczyty tylko dwie godziny (Swiderski
1908). Te dane, cho¢ fragmentaryczne, wskazuja, ze podstawa rybotéwstwa
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byly ryby karpioksztaltne (Swinki, klenie i brzany), z zasady o niskiej war-
tosci ekonomicznej i niezbyt atrakcyjne dla zamoznych nabywcow, rzadko
wzmiankowane w innych zrodtach. Zwraca uwage brak informacji o cercie,
ktora w okresie powojennym miala duze znaczenie (J.B. 1956).

Czynniki negatywnie wplywajace na ichtiofaune

Dostepne zrodla pozwalaja na wskazanie pieciu czynnikéw majacych ne-
gatywny wplyw na populacje ryb w dorzeczu Sanu (poza wszechobecnym
khtusownictwem). Pierwszym byla eksploatacja zt6z ropy naftowej. Przemyst
naftowy zaczal sie rozwija¢ po 1860 r. w zachodniej czesci dorzecza Sanu.
Od czasu odkrycia zt6z ropy w Borystawiu w 1896 r. centrum tego przemy-
shu przesunelo sie na wschéd. Zaczeto prowadzi¢ prace na terenach gorzy-
stych, m.in. w Uhercach, Polanie, Hoszowie, Rajskich, Zagérzu, Tarnawie
Dolnej, Wielopolu i Czarnej (Kurconn 1998). Wkroétce potem zaczely sie poja-
wiac¢ relacje o negatywnych skutkach wycieku ropy dla ichtiofauny. Najbar-
dziej zanieczyszczony byl Wislok i cale jego dorzecze, a Slady zanieczyszczen
byly widoczne nawet w Sanie kilka kilometréw ponizej ujscia Wistoka. Od
czasu otwarcia kopaln w Potoku pod koniec lat 80. XIX w. ubywalo ryb.
Najwieksze zanieczyszczenia byly wiosna, kiedy splywaty w okresie roztopu
$niegu, a takze po ulewnych deszczach. Nieraz przypadato to na okres tarta
ryb. Jak stwierdzit Fiszer (1898) — ,,0 racjonalnym chowie ryb w tym dorzeczu
w obecnych warunkach mowy by¢ nie moze”. Ropa z kopalni w Ropience
splywala do Olszanicy, zatruwajac San po Srednia Wies, a okresowo do Le-
ska. W pézniejszym okresie pojawiaja sie kolejne doniesienia o zatruciu wéd
Ostawy, Sanu i Wistoka. W 1906 r. ropa plyneta Sanem na duzej przestrzeni;
dwukrotnie stwierdzono masowe $niecie ryb. Ryby byly niezdatne do spozy-
cia z powodu smaku nafty. Prowadzono nawet urzedowe dochodzenie w tej
sprawie i wydawano odpowiednie zalecenia, ale nie odnosity one skutku. Na-
rzekano, ze w Oslawie prawie ryb nie ma. Zanieczyszczenia byly widoczne az
do Przemysla. W 1907 r. ryb juz nie bylo czuc¢ nafta, gdyz w okolicy Sanoka
i Zagorza fabryki nafty zawiesily prace i ropa przestata sptywaé¢ do Sanu
(Wilkosz 1900, 1905b, 1906ab, Anonim 1906a, 1907a, Breyer 1907). Po
tym okresie nastapil stopniowy upadek przemystu naftowego w tej okolicy.
Informacje o zanieczyszczeniach (pochodzacych réwniez z innych sektoréw
przemystu) pojawiaja sie po 1945 r. w zwiazku z rozwojem regionu (Anonim
1951, 1952). Od potowy lat 50. problemy przybraly juz katastrofalne roz-
miary (Sniecie ryb na odcinku kilkudziesieciu kilometréow) (m.in. Chmielew-
ski 1957, Anonim 1959ab). Podobne problemy byty takze w dorzeczu Wisto-
ka w zwiazku z dziatalnoscia kopalni ropy w okolicy Krosna jako pierwszych
w Polsce. Ryby snety albo byly niezdatne do konsumpcji z powodu nieprzy-
jemnego zapachu (Swiderski 1904, Anonim 1907b).

Drugim czynnikiem byly Scieki komunalne. Informacje na ten temat poja-
wiaja sie najpierw w Przemyslu — ,nieczystosci kloaczne wylewane bywaja do
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Sanu. Latwo sobie wyobrazi¢ jaki stad powstaje fetor” (Anonim 1894b; zob.
tez Girtler 1999, 134-135), a potem takze w Rzeszowie i Jaroslawiu (Anonim
1932b, 1934d).

Trzecim czynnikiem bylo zanieczyszczenie wody trocinami z tartakow.
W Solince powodowalo to $niecie pstragow, a w Wiarze réoznych gatunkow
ryb (Anonim 1899b, 1906b). W obu przypadkach w wyniku dzialan KTR
wprowadzono urzedowy zakaz wyrzucania trocin do rzeki, cho¢ nie wiadomo,
z jakim skutkiem. W 1935 r. Sportowe Towarzystwo Rybackie w Sanoku pro-
cesowalo sie z wlascicielem tartaku w m. Moszczaniec o odszkodowanie za
wytrucie pstragow w Wisloku (Tarnawski 1976).

Czwartym czynnikiem byta regulacja Sanu. Zostata ona przeprowadzona
w dwoch etapach. Pierwszy odbyt sie w latach 1868-1872, gdy zrobiono prze-
kopy na kilku odcinkach — w okolicach Sktadu Solnego, Grabowca, Radymna
i Wysocka. Wskutek tych prac koryto rzeki w Radymnie obnizylo sie ponad
jeden metr (Rozprawa... 1886). Zdaniem Korczynskiego (1880), cho¢ San po-
zostal dzikg rzeka, to jednak wskutek trzebienia lasow bylo mniej wody ze
zrodel, a takze pojawily sie czestsze i wieksze powodzie.

Drugi etap rozpoczal sie po przyjeciu ustawy w 1901 r. w sprawie re-
gulacji rzek w Galicji. Zaplanowano i przeprowadzono w kolejnych latach
regulacje Sanu od Leska do Sanoka i nizej do Sktadu Solnego, Tanwi od gra-
nicy rosyjskiej do ujscia do Sanu, Wiaru od Nizankowic do ujscia do Sanu,
a takze Wistoku od Frysztaku do ujscia do Sanu (Anonim 1908). Na Tanwi
oczekiwano, ze regulacja poprawi warunki dla splawu drzewa, a na Wiarze
zlikwiduje ,coroczne wielkie spustoszenia” (Wilkosz 1904, 1909). W okresie
miedzywojennym regulowano m.in. Mleczke, co miato by¢ ,prawdziwym do-
brodziejstwem dla ludnosci”, rowniez dlatego, ze zatrudniono 100 os6b przy
tych pracach (Anonim 1936d, 1939g). Brak jest informacji o skutkach regu-
lacji dla ichtiofauny, cho¢ mozna przyjac, ze nie byly pozytywne.

Pigtym czynnikiem byly dzialania zolnierzy, zapewne powszechne w regio-
nie. W grudniu 1895 r. zolierze w Rzeszowie ,wystrzelali co najmniej trzy ty-
siace nabojow do Wistoka, a to rzekomo skutkiem tego, iz mieli odestac puste
patrony do fabryki, celem napelnienia ich swiezymi nabojami” (Anonim 1895b).
Autor tej relacji stlusznie wyrazil watpliwosé, ,czy taka kanonada bezcelowa
w wode przyczyni sie do rozwiniecia wpuszczonego narybku”. W okresie mie-
dzywojennym powszechnie uzywano granatow do potowu ryb, ktére trafialy
na targ (Anonim 1930c, 1931a). W 1957 r. grupa zolierzy wrzucita do Sanu
w okolicy Zaluza dwa granaty i mine, po czym lowiono ryby (Anonim 1957c).

4. DYSKUSJA

W dawnych czasach rybotéwstwo w dorzeczu Sanu nie przedstawiato
wiekszej wartosci gospodarczej. Wynikato to z braku cennych ryb lub ich tyl-
ko sporadycznego i przypadkowego pojawienia sie w wyniku migracji z Wisly
w czasie wysokiego poziomu wody w niektorych latach. Oprécz zrodet poda-
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nych oddzielnie (Cios 2017) na uwage zastuguje najstarsza obecnie znana in-
formacja o potowie ,4 niewidzianych tu nigdy lososiow” i ponad 80 jesiotrow
przez rybakéw w Jarostawiu w czasie wysokiej wody w lipcu (Anonim 1847).

Zawodem rybaka zajmowaly sie stosunkowo nieliczne osoby. Jedynie
w niektorych miastach, lub na ich obrzezach, bylo wiecej rybakow, ktorzy
trudnili sie takze sprzedazg ryb, za co ptacili odpowiednie podatki. Pomijanie
rybakow w niektorych zrédtach pozwala sadzic, ze potow ryb (na uzytek wia-
sny, dla dziedzica lub na sprzedaz) byl czesto dodatkowym zajeciem, ponie-
waz dochody z rybotéwstwa byly zbyt niskie z powodu matej liczby cennych
ryb. Dominowaly ryby karpioksztattne o malej wartosci gospodarczej, choc¢
chetnie spozywane przez osoby z nizszych warstw spotecznych. Mozna wiec
ocenic, ze presja rybacka na ichtiofaune nie bylta duza. Wpisuje sie to w oce-
ne Falkowskiego i Pasznickiego (1935), ze ,rybactwu nie poswieca sie wila-
Sciwie specjalnie nikt. Rzeczki, nie wylaczajac w wiekszosci miejsc Sanu, sa
na ogo6t plytkie”. Zamozne osoby interesowaly sie glownie podaza ryb z wod
stojacych (czyli np. karpi, szczupakow i linow), o czym Swiadcza liczne za-
pisy w dawnych lustracjach o podatkach z tych wod (Cios 2007, 2017). Dla
poréwnania, jesiotr miat wplyw na wysokie walory gospodarcze srodkowego
biegu Wisly, a ryby lososiowate niektorych jej prawobrzeznych doplywow,
zwlaszcza Dunajca i Soly (Cios 2007, 2014).

Od 1879 do 1918 r. gléwny nacisk organizacji rybackich byl polozony na
ochrone ichtiofauny i wzrost populacji jej poszczegolnych gatunkow, zwlasz-
cza cennych. W pozniejszym okresie w dziatalnosci organizacji coraz silniej-
sze byly wplywy osoéb czerpiacych korzysci z potowu, handlu i przetworstwa
ryb, co zapewne sprzyjalo wzrostowi presji rybackiej na ichtiofaune. Orga-
nizacje borykatly sie z licznymi trudnosciami wewnetrznymi, wynikajacymi
z rozbieznych interesow czltonkéw. Zapewne wplywalo to ujemnie na reali-
zacje zadan zwigzanych z ochrona ryb i racjonalna gospodarka rybacka. Po
1945 r. rosnaca presja rybacka wynikata z polityki zywnosciowej wladz cen-
tralnych, w ktorej sektor rybacki odgrywatl wazna role.

Od drugiej polowy XIX w. do co najmniej 1960 r. ichtiofauna dorzecza
Sanu byla narazona na liczne ujemne skutki dziatalnosci cztowieka. Sprzy-
jatlo to okresowemu spadkowi populacji ryb, a takze polowdéw gospodar-
czych.

Wybudowanie zapér w Solinie i Myczkowcach zmienitlo walory rybackie
Sanu (Kukuta 1998). Dzigki spustowi wody z hypolimnionu powstaly warun-
ki dla bytu ryb lososiowatych na dtugim odcinku rzeki, na ktérym wczesniej
ich nie bylo. Lipien pojawial sie czasem az do Przemys$la, a w latach 80. XX w.
glowacice zlowiono nawet ponizej ujScia Tanwi (Cios 2018). Brak czynszow
dzierzawnych w obecnym systemie przetargow na rybackie uzytkowanie rzek
uniemozliwia dokonanie analizy porownawczej realnej wartosci réznych od-
cinkéw wod w dorzeczu Sanu, takze w porownaniu z innymi doptywami gor-
nej Wisly. Tym niemniej, na znacznie wieksza wartos¢ wod Krainy Pstraga
i Lipienia (KPiL), w porownaniu z wodami nizinnymi, moze wskazywac struk-
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tura skladek na ochrone i zagospodarowanie wod w 2023 r. ustalonych przez
Zarzad Okregu PZW w Krosnie dla cztonkéw PZW:

4600 zt — pelna optata (wody ogélnodostepne i towisko San Zwierzyn—-Ho-
czewka),

300 zt — niepelna optata (z wylaczeniem lowiska San Zwierzyn-Hoczew-
ka),

240 zt — niepelna optata na wody nizinne (bez KPiL).

San jest wiec jednym z niewielu przyktadow, w Polsce i na Swiecie, Swiad-
czacych o zwiekszeniu walorow rybackich rzeki w wyniku zabudowy hydro-
technicznej. Warunkiem takiego zwiekszenia jest jednak utrzymanie stabil-

nego przeptywu wody.

5. SUMMARY

The paper presents information on selected issues related to fishing in the
River San drainage area from the late Middle Ages to the construction of
the Myczkowce dam in 1960.

The number of fishermen was always low. For most of them fishing was
a part time occupation. Fish were caught for the fishermen’s own consump-
tion or sale in the local market. Fishing was never taxed, in contrast to the
sale of fish. The reason was the lack of valuable species, like salmon, sea
trout or sturgeon, which entered the River San only sporadically from the
River Vistula during periods of high water level. The dominant species were
cyprinids (especially nase, chub and barbel), consumed mainly by poor
people.

The first fisheries organizations dealing with the River San drainage area
were set up in 1879 and 1880. Until 1918 the main stress was put on the
protection of the fish and increase of their populations, especially those of
valuable species. Later on the fisheries organizations were under an increas-
ing influence of people deriving profits from fishing, trade and processing,
which often led to a conflict of interests. After 1945 the fisheries sector played
an important role in the food policy of the government. These elements had
a negative impact on fish protection.

For several decades since the late 19th century the River San drainage
area was divided into several sections and rented (Tab. 1). Rental fees were
relatively low, especially when compared to other main rivers in southern
Poland (Tab. 2). This confirms the low economic value of fisheries in the River
San. The situation changed in the 1960s, following the construction of two
dams: one at the village of Myczkowce and the other at the village of Solina.
The dams have hypolimnetic water releases, which create suitable condi-
tions for salmonids in the tailwaters.

The fish populations in the River San drainage area were under a strong
negative impact of anthropogenic activities over large parts of the 19th and
20th centuries. The development of the oil industry between the 1860s and the
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beginning of the 20th century led to mass fish kills or rendered the fish un-
palatable. Other important detrimental activities were: the disposal of sew-
age and sawdust from sawmills into the rivers, river channelization (which
started in 1868) and the use of explosives.
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