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ABSTRACT

In 2003-2005 electrofishing was conducted at 64 sites along the 342 km long
Pilica River as a continuation of sampling carried out in 4 previous periods at
decadal intervals (1965, 1968-1972, 1984-1985, 1994-1995). On all the sampling
occasions a uniform catch per unit effort method was used, which made temporal
comparisons possible.

The quality of the studied aquatic environment was human-impacted, mostly
by pollution. The amounts of sewage released to the river were increasing since the
1960s till the collapse of communism in Poland in 1989. This resulted in declines
in rheophilic species and in increasing dominance of roach and perch. After 1990
water quality started gradually improving, which resulted in increase in the
populations of most rheophilic fishes, including burbot, spirlin, dace and bullhead.
Most species increased owing to natural regeneration and immigration from the
Pilica tributaries or from the Vistula. The only species that recovered decidedly
thanks to stocking was ide. Increase in the last decade was recorded even for such
hardly sensitive variables as the number of species (from 30 to 37) and number of
fish per sample (from 66 to 493 individuals).

Key words: long-term study, lowland river, water quality, fish assemblages,
ichthyofauna regeneration
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1. WSTEP

Idea monitoringu przyrodniczego wyplywa z nowej koncepcji ochrony
przyrody, jaka jest zachowanie roéznorodnosci biologicznej. Termin ten
obejmuje roznorodnos¢ form zycia, a w odniesieniu do konkretnej zlewni
pod uwage brane sa bogactwo gatunkowe, réznorodnosé genetyczna, a takze
roznorodnosé¢ Srodowisk (Gliwicz 1992). Podstawa prawna monitoringu
w Polsce jest Ustawa o ochronie przyrody (2004), z ktérej wynika konie-
czno$¢ kontroli efektéow dzialann ochronnych, oraz Ustawa o Panstwowej
Inspekcji Ochrony Srodowiska (1991). Ponadto w roku 1992 Polska zostata
sygnatariuszem Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej z Rio de Janeiro
(ratyfikowanej przez Parlament RP w roku 1995), ktéra zobowiazuje
panstwa-strony Konwencji do zbierania, gromadzenia i udostepniania da-
nych o stanie skladnikow przyrody. W celu wypelnienia zalozen tej Kon-
wencji, powolany zostal program panstwowego monitoringu Srodowiska,
a dorzecze Pilicy zostalo do niego wlaczone (Przybylski 1997).

Bez monitoringu nie da sie wustali¢ i wyjasni¢ tendencji zmian
(Spellerberg 1991) zachodzacych w ichtiofaunie zaré6wno catego systemu
rzecznego, jak i w jego poszczegélnych czesciach (Penczak 1996, Penczak
i inni 1996, Blachuta i Witkowski 1997, Przybylski 1997, Kotusz i inni
2001, Kruk i inni 2001). Stabilnos¢ zespoléw ryb jest zalezna od warunkow
Srodowiska, w gléwnej mierze abiotycznego (Matthews 1998). Zmiany
w Srodowisku moga nastapi¢ z minuty na minute, z dnia na dzien, z roku
na rok albo moga nie zachodzi¢ przez stulecia (Matthews 1998). Tempo
zmian w zespolach ryb zalezy réowniez od wielkosci i charakteru habitatu.
Prowadzenie badan monitoringowych w duzym systemie rzecznym jest
szczegblnie cenne, poniewaz umozliwia poréwnanie zmian pomiedzy
ciekami matymi i duzymi, plynacymi po réznym podiozu geologicznym
i réznych utworach powierzchniowych (Matthews 1998). Jednymi z naj-
wazniejszych czynnikéw determinujacych zmiany w zespolach ryb sa
réowniez stresy cywilizacyjne. Tym ostatnim system Pilicy byl poddawany
z roznym nasileniem az do dzis. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim:
zanieczyszczenie wody, regulacje koryta, przegrodzenie tama, oddziatywa-
nie zbiornika zaporowego, wycinanie drzew w strefach ekotonowych,
przelowienie oraz wsiedlanie obcych gatunkéw.

Ustalony 10-letni interwal pomiedzy kolejnymi badaniami nie tylko
zalezal od technicznych mozliwosci zespolu badawczego. Kierowano sie
glownie faktem, ze 10 lat powinno wystarczy¢, aby zarysowaly sie wyra-
zistsze zmiany (Blachuta i Witkowski 1997), gdyz zdaniem Connela i Sousy
(1983) pelna wymiana generacji nawet dltugo zyjacych gatunkéw nastepuje
po uplywie takiego czasu.

Celem tej pracy, bedacej kontynuacja badan wykonanych w latach
1965 (Penczak 1968), 1968-1972 (Penczak 1988), 1984-1985 (Penczak
1989) i 1994-1995 (Penczak i inni 1996) jest dokonanie kolejnej inwenta-
ryzacji ryb na tle czynnikoéw srodowiskowych.
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2. TEREN BADAN

Pilica, o dlugosci 342 km i powierzchni zlewni 9245 km?2, jest
najwiekszym lewobrzeznym doplywem §rodkowej Wisty. Opis hydro-
graficzny rzeki, wazne miejsca zrzutu Sciekéw oraz ich nasilenie, a takze
spadek, podawano w kolejnych publikacjach sktadajacych sie na niniej-
sze badania monitoringowe (Penczak 1968, 1988, 1989, Penczak i inni
1996).

W czasie obecnych badan (2003-2005) stwierdzono, ze w géornym biegu
Pilicy pewne ilosci Sciekow nadal sg uwalniane bezposrednio do jej koryta,
badz poprzez jej dopltywy. Znaczacy spadek konduktywnosci wody, bedacy
ogblna miarg jej jakosci (Allan 1998) odnotowano dopiero od 110. km biegu
rzeki (Tab. 1). Poczawszy od roku 1993 miejscowa ludnos¢ wielokrotnie
obserwowala brak jakichkolwiek ryb w Pilicy, az do ujScia doptywu
Uniejéowka na 20. km biegu. Od ujscia Czarnej Wiloszczowskiej na 96 km
biegu jakos¢ wody w Pilicy ulegla poprawie w odniesieniu do poprzedniej
dekady, a jej konduktywnos§¢ na wszystkich stanowiskach byla znacznie
nizsza niz 400 pS cm™! (Tab. 1).

Koryto Pilicy ponizej ujscia Uniejowki az do Wisly tak jak w poprze-
dnich dekadach meandruje i jest zblizone do naturalnego (Fot. 1), co
podkreslaja zwalone do wody drzewa (Fot. 2). Od ostatniego terminu
badawczego nie przybylto réwniez waléow przeciwpowodziowych, tam i innych
hydrokonstrukcji.

3. MATERIAL I METODY

Na 64 stanowiskach rozmieszczonych wzdluz biegu Pilicy (Rys. 1),
z wylaczeniem Zbiornika Sulejowskiego, odlowiono i zidentyfikowano
31562 osobniki, w trzech terminach badan: 19.08-11.09.2003, 17.06—
15.10.2004 i 21.06-9.09.2005. Ichtiofauna Pilicy byla reprezentowana
przez 37 taksonéw ryb i minogow (Apendyks).

Wzorem poprzednich badan zachowano pelna unifikacje polowow.
W zrédlowym odcinku Pilicy brodzono na 100 m odcinku, natomiast
w splawnym korycie lowiono z lodzi na 500 m, uzywajac zawsze dwoéch
anod. W obu przypadkach stosowano prad dwupoléwkowy wyprostowany
(230 V) z pradnicy o mocy 3 kW (Penczak 1988).

Gatunki ryb i minogéw pogrupowano wedlug przynaleznosci do grup
rozrodczych (Balon 1990). Ich rozmieszczenie wzdluz biegu rzeki przedsta-
wiono graficznie, w szeSciostopniowej skali liczebnosci po uprzednim
przeliczeniu tej ostatniej na 500 m linii brzegowej. W tym celu stanowiska,
na ktérych towiono ryby po obydwu brzegach brodzac na 100-metrowym
odcinku, potraktowano tak jak oblowione na 200 m po jednym brzegu,
tj. pochodzace z nich wyniki przemnozono przez 2,5.

Dla kazdego gatunku obliczono indeks stalosci wystepowania C = n;/N
x 100, gdzie: n; — liczba stanowisk z gatunkiem i, N — liczba wszystkich
stanowisk.
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Zmienna te oraz listy gatunkéw dominujacych poréwnano z poprze-
dnimi terminami badan. Na potrzeby tych poréwnan za dominanty
w liczebnosci uznano te gatunki, ktére przynajmniej na kilku stano-
wiskach przekraczaly liczebnos¢ 100 osobnikéw w prébie, co odpowiada
dwoém najwiekszym grubosciom linii na wystandaryzowanych diagramach
rozmieszczenia gatunkéw wzdhuz biegu rzeki. Wyjatkiem byly badania
wykonane w latach 90., kiedy z uwagi na bardzo malg liczbe odlawianych
ryb w prébach, za dominanty uznano dwa najliczniejsze wéwczas gatunki.

Konduktywnos$¢ oraz odczyn wody na kolejnych stanowiskach oceniano
miernikiem wieloparametrowym WTW MultiLine P4.
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Rys. 1. Stanowiska potowu ryb wzdtuz biegu Pilicy.
Fig. 1. The sites of fish sampling along the Pilica River.
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4. WYNIKI

Ichtiofauna na st. 1-9 byla skrajnie uboga. Stwierdzono lacznie 7 ga-
tunkéw, sposrod ktorych wiekszos¢ byla reprezentowana przez nieliczne
osobniki (Rys. 2). Dodatkowo na poszczegélnych stanowiskach lowiono
najczesciej zaledwie od 2 do 4 gatunkéw. Na st. 3-6 stosunkowo liczny byt
pstrag potokowy (Rys. 2).

Poczawszy od st. 10 az po Zbiornik Sulejowski (st. 39) na poszcze-
g6lnych stanowiskach lowiono 6-16 (najczesciej 11-15) gatunkéw (Rys. 2).
Dominantem byla plo¢, a subdominantami okon oraz na kilku sta-
nowiskach ukleja i minog ukrainski. Ten ostatni na st. 15 wystepowat
sympatrycznie z minogiem strumieniowym. Nielicznie, ale z wysoka
staloscia obecne byly szczupak, kieltb, §liz, mietus, jelec i jaz (Rys. 2).

Od tamy Zbiornika Sulejowskiego az po ujScie na stanowiskach
stwierdzano 7-18 (najczesciej 13-15) gatunkéw (Rys. 2). Niekwestiono-
wanym dominantem ponownie byta pto¢, a subdominantami, w kolejnosci,
koza, mino6g ukrainski, ukleja, mietus i okon. Wytacznie ponizej zbiornika
stwierdzono reprezentowanego nielicznie bolenia (Rys. 2).

W  porownaniach czasowych stalosci wystepowania odnotowano
wyrazne, obejmujace ostatnie dwie dekady zanikanie wegorza i $winki
(Rys. 3). Wzrost stalosci wystepowania w ostatniej dekadzie stwierdzono
dla mietusa, piekielnicy, bolenia, jelca, jazia, uklei, jazgarza, glowacza
bialopletwego oraz dla 5 gatunkéw prowadzacych przydenny tryb zycia,
zwigzanych z siedliskami o piaszczystym lub piaszczysto-zwirowym dnie:
kozy, kozy zlotawej, Sliza, kielbia i minoga ukrainskiego (Rys. 3). Wzrost
odnotowany dla piekielnicy byl wyrazny, cho¢ ograniczony gléwnie do
odcinka Pilicy wyznaczonego przez ujScia Zwleczy i Czarnej Koneckiej,
gdzie stwierdzono ja na 15 stanowiskach (Rys. 2). Na uwage zasluguje tez
wyrazne zwiekszenie sie zasiegu wystepowania suma. W pobranych
probach obecny byl narybek tego gatunku, jak réwniez okazy sankcjo-
nujace polowy wedkarskie i to prawie na 25% dlugosci rzeki. Wyraznych
roznic w stalosci wystepowania pomiedzy dwoma ostatnimi terminami nie
stwierdzono dla 2 reofili: brzany i klenia. Najwyzsze wartosci tej zmiennej
we wszystkich 5 dekadach stwierdzono dla okonia, ploci, szczupaka
i kielbia (Rys. 3). Warto zauwazy¢, ze w ciagu omawianych 5 dekad statos¢
wystepowania leszcza i krapia byla odwrotnie skorelowana: wzrostowi
stalosci wystepowania jednego gatunku towarzyszyl spadek drugiego.
Najwyzsza stalo$¢é wystepowania rozanki odnotowano w ostatniej dekadzie
(Rys. 3).

Co sie tyczy liczebnosci i pozycji dominantéw w czterech pierwszych
dekadach, to zaznaczaja sie dwie wyrazne tendencje do: 1) skracania listy
gatunkéw dominujacych, oraz 2) wzrostu znaczenia ploci i okonia (Tab. 2).
W pierwszych dwoch dekadach oprocz ptoci do dominantéw zaliczano ukleje
oraz reofilnego jelca i kietbia. W trzeciej dekadzie na liScie dominantéw
pozostal sposréd 3 ostatnich gatunkéw tylko kietb, a w czwartej — zaden.
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Ctenapharyngodan ideila
Lota lota

Alburnoides bipunctatus
Aspius aspius
Chondrostome nasis
Barbus barbus
Leuciscus cephalus
Leuciscus leuciscus
Leucisous idus

Rutilus ritilie

Alburnus alburnus
Abramis brama
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Lampeira planer
Budantamyzon mariae
Salme iruiia m faria
Oncorlynchus mylkiss
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Leucasping delineatus
Stlurus glanis
Casterostens aculeatus
Sander lucioperca
Cattus gobio

Ietalurus nebulosus
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Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdtuz biegu Pilicy. Grubosé linii na diagramie wskazuje na liczbe osobnikow
odtowionych na stanowisku w przeliczeniu na 500 m linii brzegowe;.

Fig. 2. Fish and lamprey species distribution along the Pilica River. Line thickness indicates the number of individuals collected
at a site per 500 m of bankline.
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Rys. 3. Indeks statosci wystepowania (%) gatunkéw ryb i minogéw w Pilicy, w pieciu
kolejnych dekadach.

Fig. 3. Index of occurrence stability (%) of fish and lamprey species in the Pilica River over
the five successive decades.
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Plo¢ w pierwszej dekadzie byta dopiero na trzecim miejscu pod wzgledem
liczebnosci, jednak w kolejnych przesunela sie na pierwsze miejsce. Okon
w ogoéle nie figurowal na liscie gatunkéw dominujacych przez pierwsze dwie
dekady. Obydwa gatunki byly najliczniejsze w czwartej dekadzie, podobnie
zreszta jak w piatej, tyle ze wtedy do listy dominantéw dolaczyly réwniez
koza i minog ukrainski (Tab. 2).

Tabela 2. llosciowe zmiany w elektropotowach ryb oraz gatunki dominujace (uszeregowane
malejaco wg. liczebnosci) w Pilicy na przestrzeni ostatnich pieciu dekad.

Table 2. Quantitative changes in electrofishing samples and dominant species (ordered
according to their descending abundance) in the Pilica River over the last five

decades.
Badania Liczba Catkowita liczba Sre?n;)ar::zba
w latach / stanowisk / ztowionych ryb / y ; Gatunki dominujace /
stanowisku / . )
research number of  total number of . dominant species
. . . mean fish
in the years sites collected fish .
number per site
ukleja / bleak
jelec / dace
60 43 16399 381 .
pto¢ / roach
kietb / gudgeon
pto¢ / roach
ukleja / bleak
70 86 27972 352 .
jelec / dace
kietb / gudgeon
pto¢ / roach
80 48 16746 349 kietb / gudgeon
okon / perch
pto¢ / roach
90 63 4134 66 .
okon / perch
pto¢ / roach
Obecne badania okon / perch
Present 64 31562 493 koza / spined loach
research minég ukrainski /

ukrainian lamprey

[losciowe zmiany w ichtiofaunie Pilicy najlepiej obrazuje konsekwentny
spadek liczebnosci odlowionych ryb, szczegélnie po przeliczeniu ich na
jedno stanowisko (Tab. 2). W pierwszych 3 dekadach obserwowano
stopniowy niewielki spadek liczby osobnikéw w probie, po czym w czwartej
dekadzie nastapilo zalamanie, tj. ponad 80-procentowy spadek (Tab. 2).
W ostatniej dekadzie zarejestrowano po raz pierwszy wzrost i to do
poziomu wczes$niej nie notowanego.
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5. DYSKUSJA

Jeszcze przed podjeciem analizy wynikéw badan przypuszczaliSmy, ze
rybostan Pilicy ulegl wyraznej jakosciowej i iloSciowej poprawie w odnie-
sieniu do poprzednich dekad. Nalezy jednak przypomnieé, ze w roku 1965
badany byl tylko 189 km sSrodkowy odcinek gléwnego koryta, pomiedzy
72. a 261. km jej biegu (Penczak 1968), a dopiero w kolejnych 4 dekadach
proby ryb pobierano zawsze na stanowiskach rozmieszczonych w miare
rownomiernie od zrédel do ujscia Pilicy. W pierwszej dekadzie zarejestro-
wano 28 taksonow. Wowczas niebezpiecznymi zrodtami sciekow byly tylko
Koniecpol (gorny bieg, produkcja plyt pilsSniowych) i Tomaszéw Mazowiecki
(Srodkowy bieg, Scieki przemystowe i komunalne), gdyz wiekszo$¢ zanie-
czyszczen odprowadzano poza zlewnie Pilicy. Chroniono w ten sposéb
zlokalizowane w Tomaszowie Mazowieckim pierwsze ujecie wody pitnej,
w ktora zaopatrywano Lodzka Aglomeracje Miejska. Czes¢ Sciekow przemy-
slowych, w tym pochodzacych z produkcji wiskozy, uwalniano jednak do
ujSciowego odcinka Wolbérki (ponizej Tomaszowa Maz.), w wyniku czego
wody Pilicy, nawet ponizej Spaly, byly pozaklasowe z powodu przekro-
czenia norm dla kilku parametréw. Poprawa w rybostanie zauwazalna byla
dopiero od 240. km Pilicy (Penczak 1968).

W drugiej (lata 70.) i trzeciej (lata 80.) dekadzie, pomimo ze dorzecze
Pilicy nadal bylo traktowane przez o6wczesne wladze jako strategiczne
zrodlo wody pitnej, utracono kontrole nad jakoscia jej wod, gdyz liczba
punktow uwalniania Sciekéw wzrastata (Penczak i Kruk 1999). W wyniku
tego liczba gatunkéw wynoszaca poczatkowo odpowiednio 35 i 36 (Penczak
1988, 1989) ulegla redukcji do 30 w latach 90. (Penczak i inni 1996). Po
likwidacji zrodel zanieczyszczen przemyslowych i uplywie kolejnych
dziesieciu lat liczba gatunkéw wzrosta do 37. Nalezy podkreslié, ze
w wiekszosci obecnie pobranych préb rejestrowano 11-15 gatunkéw, co
bardzo odbiega od wynikéw z poprzedniej dekady, kiedy to dopiero
zaczynal sie proces poprawy jakosci wody. Niemniej, nawet w ostatniej
dekadzie wplyw zanieczyszczen byt wyrazny na st. 1-9 w zwiazku z dzia-
lalnoscia mleczarni we wsi Pilica, galwanizerni w Wierbce i licznych szamb
rozlokowanych wzdtuz brzegéw rzeki.

Na obserwowany stan ryb ocieplenie klimatu raczej nie ma istotnego
wplywu. Jedynie brak opadéw w drugiej polowie lata i wczesna jesienia
moze przyczynia¢ sie do ograniczenia populacji ryb, ze wzgledu na
utrzymujace sie niskie stany wod (Fot. 3 i 4). Ryby uwiezione w nielicznych
zaglebieniach sa tatwe do schwytania przez klusownikéw, uzywajacych
zwyklych siatek i oScieni. Niski poziom wody nastreczal réwniez wielu
trudnosci podczas wykonywania niniejszych badan, gdyz 16dz czesto
osiadata na mieliznach (Fot. 3).

Za wazne dla odbudowujacego sie rybostanu uwazamy: 1) wzrost liczby
ryb stwierdzanych Srednio na stanowisku do poziomu nigdy wczesniej nie
notowanego, 2) wyrazny wzrost populacji ryb reofilnych, w tym mietusa,



Ichtiofauna Pilicy w pigtej dekadzie badan 117

piekielnicy, jelca oraz glowacza bialopletwego, 3) dalsze utrzymanie sie
brzany na wiekszosci stanowisk ponizej zbiornika, 4) najwyzsza w historii
badan stalos¢ wystepowania rozanki, oraz 5) obecnos¢ duzych kleni, jazi
i szczupakow w liczbie nawet kilkunastu lub kilkudziesieciu osobnikéw
w wielu prébach.

W pierwszych trzech dekadach liczebnos¢ ryb w standardowym
elektropolowie stopniowo lekko spadala, by w latach 90. osiagnac¢ ponad
pieciokrotnie nizsza warto§¢. Jednak jedna pelna dekada, przy poste-
pujacej poprawie jakosci wody, wystarczyla, aby Srednia liczba ryb na
stanowisku wzrosta siedmiokrotnie i osiggnela najwyzsza zarejestrowana
dotad warto$é, oraz aby mozna bylo moéwi¢ o regeneracji nawet dlugo
zyjacych gatunkow ryb.

Wyrazny wzrost stalosci wystepowania wielu gatunkéw ryb reofilnych
Swiadczy o zdecydowanej poprawie jakosci Srodowiska wodnego. Ryby te
charakteryzuja sie wysokimi wymaganiami Srodowiskowymi, w szczegdl-
nosci tlenowymi (Holcik i inni 1989) i ich wystepowanie jest S$cisle
powigzane z czystoscia wody (Kruk i Przybylski 2005). Réwniez obecnos¢
duzych osobnikéw, w tym wypadku klenia, jazia i szczupaka, jest
uznawana za przejaw stabilnosci srodowiska (Warwick 1986).

Wczesniejsze publikacje (Penczak 1996, Marszal i Przybylski 1996)
sugerowaly, ze brzanie grozi drastyczne obnizenie liczebnosci lub wrecz
zanik w rzekach Polski srodkowej. Tymczasem brzana nie tylko utrzymala,
ale nieznacznie zwiekszyla stalos¢ wystepowania w poréwnaniu do
poprzedniej dekady badan.

Pstrag potokowy pojawil sie w latach 60. w doplywach gornej Pilicy. Nie
wiadomo, czy byl réwniez w géornym biegu Pilicy, gdyz wtedy nie byl on
badany. W drugiej dekadzie nie byl jednak obecny, a w trzech nastepnych
zasiedlal ten sam zrodlowy odcinek Pilicy. Sadzimy, ze jego obecnosc¢
utrzymywana jest wylacznie poprzez systematyczne zarybienia. Nie mozna
wykluczyé, ze niewielka czeS§¢ populacji to wuciekinierzy ze stawow
hodowlanych, usytuowanych w zrodlowym odcinku Pilicy. W ten sam
sposOob nalezy wytlumaczy¢é obecnos$é pojedynczych osobnikéw amura
biatego, pstraga teczowego i jesiotra.

Fakt, ze wegorza nie zlowiono ani powyzej ani ponizej zbiornika
Swiadczy, ze napotyka on na przeszkody zlokalizowane na Wisle ponizej
ujScia Pilicy tj. tame Zbiornika Wloctawskiego i silne zanieczyszczenie wody
w okolicy Plocka (Backiel i Bontemps 1986). Zaréwno bariery fizyczne, jak
i chemiczne odpowiadaja za blokowanie wedréwek wstepujacych miodych
wegorzy (Backiel 1985). Wprowadzony do polskich wod sumik kartowaty,
liczny w latach 60., w kolejnych dekadach stawal sie coraz rzadszym
gatunkiem. Zaniknat w latach 90., aby ponownie pojawi¢ sie w ostatniej
dekadzie. Jego losy przedstawiaja sie podobnie w zlewni Warty (Penczak
iinni 2004).
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W wielu rzekach Europy plo¢ w ostatnich latach stala sie dominantem
z powodu niskiego stopnia wyspecjalizowania, sprzyjajacemu wzrostowi
populacji w niestabilnych warunkach (Schiemer i Wieser 1992, Kruk
i Penczak 2003). Penczak i Koszalinska (1993) wykazali, ze w zdegra-
dowanych S$rednich i duzych rzekach, gdy zanikaja inne gatunki, plo¢
zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem liczebnosci.

Bogate populacje jazia przywrocil Pilicy Polski Zwiazek Wedkarski
w wyniku intensywnej i kilkuletniej akcji zarybieniowej. IloSciowy wzrost
innych gatunkéw odbyl sie przewaznie w sposéb naturalny (Penczak 1996)
lub z niewielkim udziatem cztowieka.

PODZIEKOWANIA
Za udziat w badaniach terenowych dziekujemy studentom z kierunku
Ochrona Srodowiska: Adamowi Kowalczykowi, Tomaszowi Krukowi,
Bartlomiejowi Wojtyrze i Krzysztofowi Kowalskiemu. Koledze Lukaszowi
Glowackiemu dziekujemy za weryfikacje tekstow angielskich. Badania
finansowane przez Komitet Badani Naukowych (nr projektu KBN 3 PO4G 06
225) i Polski Zwiqzek Wedkarski.

6. SUMMARY

In 2003-2005 electrofishing and examination of water quality were
conducted at 64 sites along the 342 km long Pilica River (Fig. 1) and
a morphometric description of the sites was made (Tab. 1). Altogether 37
taxons (usually 11-15 per sample) were recorded (Fig. 2). The dominants
were roach, perch, spined loach and Ukrainian lamprey.

The present sampling was compared with other fishery researches
conducted at four previous decadal intervals (1965, 1968-1972, 1984-1985,
1994-1995), for all of which wunification of sampling methods
(electrofishing, catch per unit effort) was retained. In 1973 a big reservoir
was constructed in the middle course of the river, which together with the
dam of the Wloclawek Reservoir on the Vistula (the parent river of the
Pilica system) caused the extirpation of migratory species. However, the
main human impact on fish populations was connected with releasing of
huge amounts of sewage to the channel at a few points since the 1960s till
1989, especially at the end of this period, which resulted in declines in
rheophilic species and in increasing dominance of roach and perch (Fig. 3,
Tab. 2).

After 1990 till the present sampling water quality was gradually
improving, which was reflected in the increase of the number of species
(from 30 to 37, see Appendix), number of fish per sample (from 66 to 493
individuals) and in the biodiversity of community structure (Tab. 2). Roach
and perch continued to be dominants but were no longer the exclusive
ones. The populations of many rheophils, including burbot, spirlin, dace
and bullhead clearly increased (Fig. 3). Ide recovered owing to stocking
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conducted by anglers. Other species increased as a result of natural
regeneration and immigration from the Pilica tributaries or from the
Vistula.
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APENDYKS / APPENDIX

Lista gatunkéw ryb i minogéw odlowionych w Pilicy; grupy rozrodcze wedlug

Balona (1990).

List of fish and lamprey species captured in the Pilica River; reproductive guilds
according to Balon (1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podiozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

pelagofile (A.1.1)
pelagophils (A.1.1)

lito-pelagofile
(A.1.2)
litho-pelagophils
(A.1.2)

litofile (A.1.3)
lithophils (A.1.3)
lithophils (A.1.3)

fito-litofile (A.1.4)
phyto-lithophils
(A.1.4)

fitofile (A.1.5)
phytophils (A.1.5)

Ctenopharyngodon idella
Valenciennes

Lota lota (L.)

Alburnoides bipunctatus (Bloch)

Aspius aspius (L.)
Chondrostoma nasus (L.)
Barbus barbus (L.)
Leuciscus cephalus (L.)

Leuciscus leuciscus (L.)

Leuciscus idus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Abramis brama (L.)

Bilicca bjoerkna (L.)

Perca fluviatilis L.
Gymnocephalus cernuus (L.)

Esox lucius L.

amur bialy / grass carp

mietus / burbot

piekielnica / spirlin
bolen / asp

Swinka / nase
brzana / barbel
klenn / chub

jelec / dace

jaz /[ ide

pto¢ / roach
ukleja / bleak
leszcz / bream
krap / silver bream
okon / perch
jazgarz / ruffe

szczupak / pike

Scardinius erythrophthalmus (L.) wzdrega / rudd

Tinca tinca (L.)

Cyprinus carpio L.
Carassius gibelio (Bloch)
Misgurnus fossilis (L.)
Cobitis taenia (L.)
Sabanejewia aurata (Filippi)

lin / tench

karp / carp

karas srebrzysty / giebel
piskorz/ mud loach
koza / spined loach
koza zlotawa / golden
loach
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Tadeusz Penczak i inni

psammofile (A.1.6)

psammophils (A.1.6.) Barbatula barbatula (L.) §liz / stone loach

litofile (A.2.3)
lithophils (A.2.3)

ostrakofile (A.2.4)
ostracophils (A.2.4)

fitofile (B.1.4)
phytophils (B.1.4)

ariadnofile (B.2.4)
ariadnophils (B.2.4)

fitofile (B.2.5)
phytophils (B.2.5)

speleofile (B.2.7)
spelophils (B.2.7)

Gobio gobio (L.) kielb / gudgeon

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2)
Non-guarding and brood hiding (A.2)

Lampetra planeri (Bloch) minég strumieniowy /
brook lamprey

Eudontomyzon mariae (Berg) minoég ukrainski /
Ukrainian lamprey

Salmo trutta m. fario L. pstrag potokowy / brown
trout

Oncorhynchus mykiss Walbaum pstrag teczowy / rainbow
trout

Acipenser sp. jesiotr / sturgeon

Rhodeus sericeus (Pallas) rozanka / bitterling

Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1)
Guarding and clutch tending (B.1)

Leucaspius delineatus (Heckel) slonecznica / sunbleak
Silurus glanis L. sum / wels

Pilnujace i gniazdujace (B.2)
Guarding and nesting (B. 2)

Gasterosteus aculeatus L. ciernik / three-spined
stickleback

Sander lucioperca (L.) sandacz / zander

Cottus gobio L. glowacz biatoptetwy /
bullhead

Ictalurus nebulosus (Le Seur) sumik karlowaty / brown

bullhead



Fot. 1.  Naturalny, meandrujacy fragment Pilicy na st. 45, z zadrzewiona wyspa.
Photo. 1. Natural, meandering fragment of the Pilica River reach at site 45, with a forested
island.

Fot. 2. Fragment Pilicy z wyspa i zwalonym drzewem (st. 46).
Photo 2. Areach of the Pilica River with an island and a fallen tree (site 46).



Fot. 3. Plytka Pilica latem (st. 44). Podczas elektropotowdéw konieczne byto spychanie
todzi z licznych mielizn wiostem pychowym i anodami.

Photo 3. The shallow Pilica River in summer (site 44). During electrofishing the boat had to
be pushed aside from numerous shallows with oars and anode dip-nets.

Fot. 4. Wynurzajace sie piaszczyste tachy na st. 44.
Photo 4. Emerging sandy islands at site 44.
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